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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Mizner, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde der

P Gesellschaft m.b.H., vertreten durch Dr. Gottfried Eisenberger und Dr. Jorg Herzog, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Rechbauerstral3e 4, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 1. Juli 1994,

1. B 197-10/92, betreffend Korperschaftsteuer fur 1987 und 1988 sowie Umsatzsteuer fur 1988, und 2. B 223-10/92,
betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Gesellschafter der beschwerdefuhrenden Gesellschaft m.b.H. sind Elfriede B. und deren Ehemann. Im Zuge einer
abgabenbehordlichen Prifung vertrat der Prifer die Auffassung, es seien von der Gesellschaft geltend gemachte
Aufwendungen fir die Miete eines der Gesellschafterin Elfriede B. gehdrenden Grundstiickes im Betrage von S
192.000,-- (1987) und S 176.000,-- (1988) nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen. Der Mietvertrag sei mit 1. Janner
1987 datiert, das Mietverhaltnis solle nach dem Inhalt der Urkunde mit diesem Tag beginnen. Einer gesonderten, mit
15. Janner 1987 datierten Vereinbarung zufolge solle der Mietzins fir das erste Jahr (1987) Ende Februar 1989, die ab
1988 anfallenden Mietzinse "jeweils bis zum 15. eines laufenden Monats, genau um ein Kalenderjahr verspatet", fallig
werden. Nach Auffassung des Priifers seien die Vertrdge erst im Dezember 1988 abgeschlossen und ruckdatiert
worden. In der Buchhaltung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft hatten die Mietzinse bis Dezember 1988 keinen
Niederschlag gefunden. Das behauptete Mietverhdltnis sei erstmals nach auBen in Erscheinung getreten, als die
Beschwerdefihrerin in der Umsatzsteuervoranmeldung fir Dezember 1988 die auf den Mietzins entfallende Vorsteuer
und die Gesellschafterin die entsprechende Umsatzsteuerschuld ausgewiesen habe. Nach der Erklarung des
steuerlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerin in der SchluBbesprechung stelle die Vertragsurkunde die Bestatigung
einer vorher mundlich getroffenen Vereinbarung dar; einen Nachweis flr diese mindliche Vereinbarung gebe es aber
nicht. Der Mietvertrag sei erst am 17. August 1990 beim Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern angezeigt
worden. Auch aus dem Schriftverkehr ergebe sich, dal Anfang 1987 kein Mietvertrag bestanden habe; die
Gesellschafterin habe Anfang 1987 durch ihren steuerlichen Vertreter erklart, daR3 sie "demnachst einen Mietvertrag
abschlieBen werde". Die dem Verrechnungskonto der Gesellschafterin gutgeschriebenen Betrage von S 192.000,-- und
S 176.000,-- seien daher nicht als Mietzins flr die Zeit von Janner 1987 bis November 1988 anzuerkennen, sondern den
erklarten Betriebsergebnissen hinzuzurechnen. Der Vorsteuerabzug stehe nicht zu.

Das Finanzamt setzte gegenuber der beschwerdefUhrenden Gesellschaft - zum Teil nach Wiederaufnahme der
Verfahren - dieser Auffassung folgend die Kérperschaftsteuer fur 1987 und 1988 sowie die Umsatzsteuer flr 1988 fest
und nahm die Beschwerdefiihrerin als Haftende fir die Kapitalertragsteuer der Gesellschafterin in Anspruch.

Der gegen den Umsatzsteuerbescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin gab die belangte Behdérde mit
Spruchteil 1 des erstangefochtenen Bescheides nicht Folge. Der gegen die Bescheide betreffend die
Korperschaftsteuer erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit Spruchpunkt 2 teilweise Folge, wobei sie bei
der Festsetzung der Abgaben die erklarten Betriebsergebnisse um Betrage von S 109.600,-- (1987) und S 116.330,--
(1988) erhdhte.

Der Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den die Haftung fur Kapitalertragsteuer betreffenden Bescheid gab die
belangte Behdrde mit dem zweitangefochtenen Bescheid nicht Folge.

Im erstangefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges sowie Hinweisen
auf die Rechtslage und auf Lehre und Rechtsprechung die Auffassung, die Entscheidung hange zunachst davon ab, ob
der fur das Jahr 1987 und die Monate Janner bis November 1988 verbuchte Mietaufwand und die aus diesem Titel im
Jahr 1988 geltend gemachte Vorsteuer ihre Verursachung im Bereich der Einkommenserzielung fanden oder in der
Anteilsinhaberschaft der Mietenempféangerin begrindet seien. Dies hange davon ab, ob die Beschwerdefuhrerin auf
Grund eines den Streitzeitraum betreffenden Bestandverhéltnisses zur Entrichtung der Bestandzinse verpflichtet
gewesen sei. Dies sei nicht der Fall, weil aktenkundige Umstande, die die BeschwerdefUhrerin nicht habe entkraften
kdénnen, dafur sprachen, da3 der Bestandvertrag erst im Zuge der Erstellung der Bilanz fur 1987 im Februar 1989
errichtet worden sei. So habe die Gesellschafterin im Berufungsverfahren betreffend die Einkommensteuer fir das
Jahr 1985 im Schriftsatz ihres steuerlichen Vertreters vom 27. Marz 1987 im Zusammenhang mit der Anschaffung des
in Rede stehenden Grundstlckes erklart, diese sei zur Aufrechterhaltung weiterer Einklnfte aus Vermietung und
Verpachtung notwendig, "weil der Mieter des derzeitigen Grundstlckes demndchst den laufenden Mietvertrag
kiindigen und fir das neue Grundstlck einen neuen Mietvertrag abschlieBen wird". Ebensowenig konne die
Auffassung, wonach der Umstand, dal die behaupteten Mietzinszahlungen umsatzsteuerlich erstmals im Dezember
1988 (durch Aufnahme der Vorsteuer in die Umsatzsteuervoranmeldung der Beschwerdefihrerin und Ausweis der
Umsatzsteuerschuld in der Umsatzsteuervoranmeldung der Gesellschafterin) ausgewiesen worden seien, durch die
Behauptung entkraftet werden, die Gesellschafterin habe die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten beantragt.
Es liege weder ein Beweis fiir die Uberreichung eines Antrages noch ein entsprechender Bescheid vor. In den
Umsatzsteuererklarungen sei jeweils die Rubrik "vereinbarte Entgelte" angekreuzt. Im Ubrigen Ubersehe die



Beschwerdefiihrerin, dal nach der behaupteten Vereinbarung erstmals im Februar 1989 - und nicht im Dezember
1988 - Mietzins fallig gewesen ware; der Dezember 1988 sei somit weder nach Soll- noch nach
Istbesteuerungsgesichtspunkten als Besteuerungszeitraum in Betracht gekommen. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin spreche auch der Umstand, daB sie im Jahr 1987 Aufwendungen flr eine Parkplatzschotterung
auf der Liegenschaft aktiviert habe, nicht dafur, dal damals bereits ein Bestandverhaltnis vorgelegen sei. Der
Mietvertrag sehe weder fur die Kosten der Parkplatzschotterung noch fir die spateren Bauaufwendungen in
Millionenhohe eine Abldse fur den Fall der Aufkiindigung vor; vereinbart sei vielmehr ausdricklich, dal die "baulichen
Substanzen" nicht abgeldst wirden. Unter Fremden ware es undenkbar, dafl ein Mieter auf Abldse seiner Investitionen
im erwahnten Ausmal3 verzichte, wenn es - wie hier - dem Vermieter freistehe, den Vertrag jederzeit aufzukindigen.
Die Abhangigkeit gegenlber der Gesellschafterin, in die sich die Beschwerdeflhrerin damit begeben habe,
dokumentiere augenscheinlich die Vermischung betrieblicher und gesellschaftlicher Interessen. Der Mietvertrag halte
somit (auch) einem Fremdvergleich nicht stand, weil er weder - den strittigen Zeitraum betreffend - nach aul3en
ausreichend zum Ausdruck gekommen sei, noch unter Fremden zu gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
ware. Die Beschwerdefuhrerin sei auch nicht mit ihrer Auffassung im Recht, dal3 eine verdeckte Gewinnausschittung
im Hinblick auf den Vorteilsausgleich, der in der Uberlassung der Liegenschaft an die Beschwerdefiihrerin liege, nicht
erfolgt sei. Dies scheitere am Fehlen einer ausdrticklichen wechselseitigen Vereinbarung. Den Vorsteuerabzug habe
das Finanzamt mit Recht versagt, weil Leistungen, deren Entgelte Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben
(Aufwendungen) im Sinne von 8 20 Abs. 1 Z. 1 bis 4 EStG 1972 und 88 8 Abs. 1 und 16 Z. 1 bis 5 KStG 1966 seien, gemal
§ 12 Abs. 2 Z. 3 UStG 1972 in der fur die Streitjahre geltenden Fassung nicht als fir das Unternehmen des
Rechnungsempfangers ausgeflihrt gelten. Die belangte Behdrde gehe davon aus, dal die Beschwerdefuhrerin die in
Rede stehende Liegenschaft seit Anfang 1987 tatsachlich nutze. Dies habe zur Folge, dal’ die unter BerUcksichtigung
verdeckter Gewinnausschuttung errechneten Ertrage um die Nutzungseinlagen zu vermindern seien. Dies ergebe sich
aus der Regelung des § 8 Abs. 1 KStG 1988 ausdrucklich, sei aber auch im Geltungsbereich des KStG 1966 anzuwenden.
Die Nutzungseinlagen seien mit dem gemeinen Wert zu bewerten. Auf Grund néher dargelegter Uberlegungen Uber
die Beweiskraft eines von der belangten Behoérde eingeholten Gutachtens und eines von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten Privatgutachtens gelangte die Behdrde zur Auffassung, der gemeine Wert der Nutzung der Liegenschaft
sei fur das Jahr 1987 mit S 96.600,-- und flr die Monate Janner bis November 1989 mit S 97.900,-- zu veranschlagen. Fur
den Zeitraum Dezember 1988 sei im Hinblick auf die Differenz zwischen dem vereinbarten Mietzins von S 16.000,--
(wegen Verschiebung der Falligkeit um ein Jahr mit 10 % abgezinst) und dem Nutzungswert der Liegenschaft von S
8.900,-- ein weiterer Betrag von S 5.500,-- nicht anzuerkennen. Dem Eventualantrag auf Zuerkennung des halben
Korperschaftsteuersatzes gemal § 22 Abs. 2 KStG 1966 betreffend das "Mehrergebnis der Betriebsprifung" sei nicht
zu folgen, weil die SteuerermaBigung nur fur offene Ausschittungen vorgesehen sei und der erhéhte Reingewinn im
Hinblick auf die Fassung des Gewinnverteilungsbeschlusses im Oktober 1990 iberdies dem Wirtschaftsjahr 1989 (und
nicht den Streitjahren) zuzurechnen sei.

In der Begrindung des zweitangefochtenen Bescheides verwies die belangte Behdrde auf die Begrindung des
erstangefochtenen Bescheides.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der erstangefochtene Bescheid beruht insbesondere auf der Auffassung, der Uberlassung der Nutzung der der
Gesellschafterin Elfriede B. gehérenden Liegenschaft an die beschwerdefiihrende Gesellschaft (fir deren betriebliche
Zwecke) liege kein Bestandverhaltnis zwischen Gesellschaft und Gesellschafter zugrunde; vielmehr handle es sich um
eine unentgeltliche Nutzungstberlassung, die in der Gesellschafterstellung der Elfriede B. ihre Grundlage habe. Dies
ergebe sich insbesondere aus dem Umstand, daR der Mietvertrag erst nach dem Streitzeitraum abgeschlossen worden
sei und das Mietverhaltnis aus den eingangs dargelegten Griinden Uberdies einem Fremdvergleich nicht standhalte.

Gegen diese Auffassung tragt die Beschwerde vor, die tatsachliche Nutzung der Liegenschaft durch die
beschwerdeflihrende Gesellschaft im Streitzeitraum werde nicht bezweifelt. Die belangte Behdrde Ubersehe, dalR
bereits bei einer Besprechung der Gesellschafter im Herbst 1986 Einverstandnis Gber die "wesentlichen vertraglichen
Eckpunkte" erzielt worden sei. Der Vertrag sei auch nach aullen in Erscheinung getreten, weil die
Eigentumsverhaltnisse aus dem Grundbuch ersichtlich seien. Die Nutzung durch die Beschwerdefihrerin sei Kunden,
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Lieferanten und Anrainern erkennbar gewesen. Die Mietaufwendungen seien in den Jahresabschlissen 1987 und 1988
erfa3t. Auch aus der Berufung vom 24. Marz 1987 habe die Behoérde vom bevorstehenden Mietvertragsabschlufd
Kenntnis erlangt; sie hatte daher wenigstens mit Beginn des Monats April 1987 das Mietverhaltnis anerkennen mussen.
Im Ubrigen sei angesichts der im Wirtschaftsleben Ublichen Entgeltlichkeit und angesichts der unbestrittenen Nutzung
der Liegenschaft durch die Beschwerdefiihrerin auch bei Fehlen eines schriftlichen Mietvertrages von einer
entgeltlichen Gebrauchslberlassung auszugehen. Die Uberlegungen, die die belangte Behérde im Zusammenhang mit
dem Thema "Sollbesteuerung der Gesellschafterin" angestellt habe, seien aus néher dargelegten Grinden verfehlt.

Auf Grund des Trennungsprinzips sind schuldrechtiche Beziehungen zwischen den steuerrechtlich selbstandigen
Korperschaften und ihren Gesellschaftern steuerlich prinzipiell anzuerkennen. Entgelte, die auf der Basis derartiger
Vertragsbeziehungen geleistet werden, fihren demnach zu einer Gewinnminderung bei der Gesellschaft. Werden
allerdings Zuwendungen, die ihre Ursache im Gesellschaftsverhdltnis haben, in die dulRere Form schuldrechtlicher
Leistungsbeziehungen gekleidet, so darf insoweit die Bemessungsgrundlage nicht gemindert werden (vgl. Doralt-
Ruppe, Steuerrecht 14, 268 f). Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Kérperschaften und ihren Mitgliedern
als betriebliche Vorgange setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes voraus, daR die
Leistungsbeziehungen unter auch gegenlber gesellschaftsfremden Personen Ublichen Bedingungen erfolgen.
Andernfalls liegen Ausschittungs- bzw. Einlage-Vorgange vor, auch wenn die Vorgange in zivilrechtliche Geschafte
eingekleidet werden (vgl. z. B. das Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI. 94/15/0168, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Die belangte Behdrde geht von der Feststellung aus, der vom Janner 1987 datierte Bestandvertrag sei in Wahrheit erst
im Jahre 1989 abgeschlossen worden. Trifft diese Feststellung zu, so regelt der Vertrag - soweit die Streitjahre in Rede
stehen - eine vor dem Zeitpunkt seines Abschlusses gelegene Leistungsbeziehung; insofern ist er als ruckwirkend zu
qualifizieren. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dal3 rickwirkende
Rechtsgeschafte ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Zulassigkeit steuerlich grundsatzlich nicht anzuerkennen sind (vgl.
z.B. das Erkenntnis vom 27. Janner 1994, ZI. 93/15/0161 mwN).

Mit den oben wiedergegebenen, betreffend die Form und den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mehrfach
widersprtichlichen Darlegungen greift die Beschwerde die Feststellung, der vorgeblich im Janner 1987 beurkundete
Vertrag sei in Wahrheit erst im Jahre 1989 abgeschlossen worden, nicht an. Schon deshalb gelingt es ihr nicht,
aufzuzeigen, dall die belangte Behodrde bei ihrer Beurteilung vom Inhalt der erwdhnten Vertragsurkunde hatte
ausgehen mussen. Dies gilt auch, soweit die Beschwerde die Auffassung vertritt, die belangte Behorde hatte ihrer
Beurteilung den Inhalt einer am 24. Mai 1990 errichteten Urkunde zugrunde legen mussen, mit der (rickwirkend auf

den 1. Janner 1987) die Vereinbarung eines Kundigungsverzichtes und eines Vorkaufsrechtes festgehalten worden sei.

Die Beschwerde ist auch mit ihrer Auffassung nicht im Recht, die belangte Behdrde hatte ihrer Beurteilung der in Rede
stehenden Leistungsbeziehung den Inhalt eines im Jahr 1986 in Form einer (allenfalls konkludenten)
WillensUbereinstimmung betreffend die (nicht naher bezeichneten) "wesentlichen vertraglichen Eckpunkte" mundlich
abgeschlossenen Vertrages zugrunde legen mussen. Ein solcher Vertragsabschluf3 halt dem im Verhaltnis Gesellschaft
- Gesellschafter vorzunehmenden Fremdvergleich (vgl. hiezu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.
November 1996,

Zlen. 96/15/0015, 0016 mwN) weder in Ansehung der erforderlichen Publizitat noch der Klarheit und Eindeutigkeit des
Vertragsinhaltes stand. Mangels eines fur das Vorliegen einer steuerlich anzuerkennenden schuldrechtlichen
Leistungsbeziehung sprechenden Beweisergebnisses war es somit nicht rechtswidrig, dal3 die belangte Behdrde die
unter dem Titel Mietzins geleistete Zahlung nicht als betrieblich, sondern als durch die Gesellschafterstellung (bzw. die
Eigenschaft als Ehegattin des Mehrheitsgesellschafters) veranlal3t ansah. Die Beschwerde zeigt somit nicht auf, dal3 es
rechtswidrig gewesen ware, die in den Jahresabschlissen 1987 und 1988 als Mietzinse ausgewiesenen Betrage fur den
Streitzeitraum nicht als den Gewinn der Gesellschaft mindernd anzuerkennen. Im Hinblick auf die nach dem Gesagten
zutreffende Verneinung eines auf schuldrechtlicher Beziehung beruhenden Leistungsaustausches ist auch die
Versagung des Vorsteuerabzuges schon aus diesem Grund nicht rechtswidrig. Auf die Frage, ob die
Umsatzbesteuerung der Gesellschafterin nach vereinbarten oder vereinnahmten Entgelten zu erfolgen hatte, kommt
es dabei nicht an.

Die belangte Behérde hat die unentgeltliche Uberlassung der Nutzung der Liegenschaft der Gesellschafterin an die
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Gesellschaft als "Nutzungseinlage" aufgefaldt und den von ihr mit Hilfe des Sachverstandigenbeweises ermittelten
gemeinen Wert der Nutzung gewinnmindernd berlcksichtigt. Die Beschwerde bestreitet das Vorliegen einer
Nutzungseinlage; es sei namlich aus den Umstanden des Falles "weder schlissig noch tatsachlich zu erkennen, daR3 der
Wille der vermietenden Gesellschafterin auf eine unentgeltliche Uberlassung der Liegenschaft zur Nutzung durch die
Beschwerdefiihrerin gerichtet war". Die Beschwerde macht im erwahnten Zusammenhang ferner geltend, die belangte
Behorde Ubersehe, daR in den Streitjahren noch das KStG 1966 in Geltung gestanden sei. Die Literatur gehe davon
aus, dal3 im Geltungsbereich des KStG 1966 Nutzungseinlagen keine aktivierungsfahigen Wirtschaftsglter darstellten
und daher steuerunwirksam seien.

Diese Darlegungen sind nicht geeignet, aufzuzeigen, dal3 der angefochtene Bescheid die Beschwerdefihrerin durch
die Beurteilung des Vorganges als Nutzungseinlage in Rechten verletzt hatte. Die Beschwerde Ubersieht offenbar, daf3
die belangte Behorde den gemeinen Wert der Nutzung gewinnmindernd berticksichtigte. Dies ware unterblieben,
hatte sie - der Auffassung der Beschwerde folgend - die Nutzungseinlage als "steuerunwirksam" behandelt. Es ertbrigt
sich daher, auf die in der Literatur vertretenen Auffassungen zur steuerlichen Behandlung von Nutzungseinlagen (vgl.
z.B. Doralt-Ruppe, Steuerrecht I5, 265; Bauer/Quantschnigg, Die Kérperschaftsteuer 8 8 Rz 11; Wiesner in FS Bauer, 370
und SWK 1990 A | 349; Gassner in SWK 1990 A 1 387 und FJ 1990, 183; Biegler in SWK 1991 A | 121 und ecolex 1991, 50;
Zorn, Besteuerung der Geschaftsfuhrung 104 ff; vgl. weiters den Beschlull des groRen Senates des BFH vom 25.
Oktober 1987, BStBI. Il 348) einzugehen.

Vom erwahnten Standpunkt ausgehend kann die Beschwerde auch mit dem Vorwurf von Verfahrensmangeln im
Zusammenhang mit der Ermittlung des gemeinen Wertes der Nutzung, insbesondere betreffend die Auswirkungen
einer auf dem Grundstlick vorgenommenen Aufschittung auf dessen Wert und die Vorgangsweise bei der Bestellung
des Sachverstandigen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen. Die Beschwerde enthdlt sich
naherer Darlegungen, zu welchen vom Inhalt des angefochtenen Bescheides abweichenden Feststellungen die
belangte Behdrde bei Vermeidung der behaupteten Verfahrensméngel hatte gelangen kdnnen; im Falle der von der
Beschwerde angestrebten Behandlung der Nutzungseinlage als steuerunwirksam hatte die belangte Behdrde auch bei
Vermeidung der behaupteten Verfahrensmangel nicht zu einem fur die Beschwerdeflhrerin glnstigeren Ergebnis
gelangen kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel wird somit nicht aufgezeigt.

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, der fUr das Vorliegen eines "Vorteilsausgleiches" erforderliche innere
Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung sei offenkundig und werde von der belangten Behorde gar
nicht bestritten. Die belangte Behdrde habe keinen Zweifel daran, dal die Liegenschaft ab dem 1. Janner 1987
tatsachlich von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft genltzt worden sei; sie unterstelle auch nicht, dal3 die durch
die Gesellschaft geleisteten Zahlungen einen anderen Grund gehabt hatten als die Abgeltung der
Liegenschaftsnutzung.

Unter dem "Vorteilsausgleich" ist im vorliegenden Zusammenhang der Ausgleich von Zuwendungen ("Vorteilen") der
Korperschaft an den Anteilsinhaber durch Vorteile, die der Anteilsinhaber der Kérperschaft einrdumt, zu verstehen.
Unter bestimmten, von der Rechtsprechung ndher umschriebenen Voraussetzungen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 24.
November 1993, ZI.92/15/0108, vom 22. November 1995, ZI.95/15/0070, und vom 20. November 1996, Zlen.
96/15/0015, 0016, und die dort jeweils zitierte Vorjudikatur) ist der Vorteilsausgleich unter anderem mit der Wirkung
steuerlich anzuerkennen, daR die betreffenden Aufwendungen der Korperschaft einer schuldrechtlichen
Leistungsbeziehung zuzuordnen und somit als betrieblich veranlaBt anzusehen sind. Der Beschwerde schwebt
offenbar der Fall vor, in dem Leistung und Gegenleistung aus einem Vertrag einander gegenuberstehen (vgl. hiezu z.B.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1983, Zlen. 82/14/0273 f, 0283;

Bauer/Quantschnigg, aaO, 8§ 8, Rz 49, funfter Absatz; Zorn, aaO, 118 FN 458). Dabei wird Ubersehen, dall die
steuerliche Anerkennung eines die verdeckte Gewinnausschiittung ausschlieBenden Vorteilsausgleiches eine
eindeutige wechselseitige Vereinbarung Uber den Ausgleich der gegenseitigen Vorteilszuwendungen voraussetzt (vgl.
z.B. das Erkenntnis vom 20. November 1996, Zlen. 96/15/0015, 0016, und die dort zitierte Vorjudikatur). An einer
solchen fehlt es im Beschwerdefall; die behauptete Vereinbarung wurde nach dem oben Gesagten fiir die Streitjahre
wegen ihrer Ruckwirkung zu Recht nicht anerkannt.

Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die Auffassung der belangten Behdrde, soweit diese dem Antrag auf
Anwendung des ermaliigten Steuersatzes gemal § 22 Abs. 2 KStG 1966 "hinsichtlich des Mehrergebnisses aus der
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Betriebsprufung" nicht entsprochen hat. Sie verweist auf den Beschlul3 der Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin
vom 25. Oktober 1990, der - nach Darlegungen Uber den Stand des abgabenbehdrdlichen Verfahrens - folgenden
Wortlaut hat:

"Fir den Fall, dal? dem Berufungsbegehren keine Folge gegeben wird, werden die Jahresabschlusse fir 1987 und 1988
an das Ergebnis der abgabenbehérdlichen Prafung angepafRt und wird der auf Grund dieser Anpassung erhdhte
Reingewinn 1987 und 1988 in der Form verwendet, dall der den bisher ausgewiesenen Reingewinn Ubersteigende
Betrag ausgeschuttet wird."

Die belangte Behorde vertrat dazu die Auffassung, verdeckte Gewinnausschittungen kénnten weder mit steuerlicher
Wirkung beseitigt noch nachtraglich zu einer offenen Gewinnausschittung umgedeutet werden; verdeckte
Gewinnausschuttungen seien von der Beglnstigung daher ausgeschlossen. Aulerdem seien nachtragliche
Ausschittungen flr bereits abgelaufene Wirtschaftsjahre gemaR 8 22 Abs. 2 KStG 1966 dem Wirtschaftsjahr
zuzurechnen, das der BeschluRfassung unmittelbar vorausgeht. Der Umlaufbeschlul? Gber die "Mehrergebnisse aus
der Betriebsprifung" sei am 25. Oktober 1990 gefal3t worden; er betreffe somit das Jahr 1989. Auf die Besteuerung der
Streitjahre (1987 und 1988) habe der BeschluB keine Auswirkung. Diesen Darlegungen halt die Beschwerde unter
Hinweis auf die Gewinnverteilungsvorschriften des Handelsrechtes entgegen, Feststellungen im Zuge einer
Betriebsprufung seien als wichtiger Grund fir eine Bilanzdnderung im handelsrechtlichen Sinn bzw. fir eine
Bilanzberichtigung im steuerrechtlichen Sinn anzusehen. Da der gednderte Jahresabschluf3 als neuer AbschluR zu
behandeln sei, werde dem urspringlichen Gewinnverteilungsbeschluf3 bzw. dem BeschluB Uber die Feststellung des
Jahresabschlusses die Grundlage entzogen, sodald der JahresabschluBR neuerlich festzustellen sei. Ein nachtraglicher
Gewinnverteilungs- bzw. FeststellungsbeschluBR liege deshalb nicht vor, da dieser nicht neben den alten Beschluf,
sondern an dessen Stelle trete. Da Mehrergebnisse auf Grund einer Betriebsprifung noch keiner Beschluf3fassung
unterlegen seien, handle es sich demgemaR bei Beschllssen Uber derart geanderte bzw. berichtigte Bilanzen nicht um
nachtragliche Beschllisse, sondern um eine erstmalige Beschlul3fassung, die bei der Ermittlung des
Korperschaftsteuersatzes zu bericksichtigen sei. Dies gelte auch fur verdeckte Gewinnausschittungen, die im Rahmen
einer Bilanzanderung aufgedeckt werden kdnnten, was zu einer Erhéhung des ausgewiesenen Reingewinnes fuhre,
der fUr Ausschuttungen zur Verfigung stehe.

Nach § 22 Abs. 2 Z. 1 lit. a KStG 1966 in der fir den Streitzeitraum geltenden Fassung ermaRigt sich die
Korperschaftsteuer auf die Halfte des sich nach Abs. 1 ergebenden Betrages, soweit unbeschrankt steuerpflichtige
Kapitalgesellschaften ~ und  Kreditgenossenschaften  offene  Ausschittungen auf  Gesellschafts-  oder
Genossenschaftsanteile mit einem den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluf3
vornehmen. Dabei sind Ausschittungen dem Wirtschaftsjahr zuzurechnen, fiir das sie gewahrt worden sind.
Nachtragliche Ausschittungen fur bereits abgelaufene Wirtschaftsjahre sind dem Wirtschaftsjahr zuzurechnen, das der
BeschluRRfassung unmittelbar vorausgeht.

Die belangte Behorde hat die in den Bluchern der Beschwerdefiihrerin in den Jahren 1987 und 1988 als "Mietzins"
ausgewiesenen Betrage (betreffend das Jahr 1988 den auf die Monate Janner bis November entfallenden Teil) - deren
tatsachliche Zuwendung an die Gesellschafterin (offenbar nach den Streitjahren) im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht in Streit steht - als verdeckte Gewinnausschittung angesehen, weil der Zuwendung an die
Gesellschafterin keine schuldrechtliche Leistungsbeziehung, sondern die Beziehung zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter zugrunde lag. Von dieser Auffassung, die nach dem Gesagten von der Beschwerde nicht widerlegt wird,
ist auch im Rahmen der nach & 22 Abs. 2 KStG 1966 vorzunehmenden Beurteilung auszugehen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, soweit dieser die Auswirkungen der verdeckten
Gewinnausschuttung auf seiten der Gesellschaft zeitlich den Streitjahren zuordnet, wird nicht geltend gemacht; diese
Auffassung ist im Hinblick darauf, daR die Beeinflussung des Einkommens der Gesellschaft durch die Verbuchung von
Mietzinsen in den Streitjahren in Rede steht, nicht zu beanstanden. Davon ausgehend ist fur den Standpunkt der
Beschwerde mit ihren - auch insoweit, als sie sich auf die Behandlung verdeckter Gewinnausschittungen bezieht -
ausschlief3lich auf den Begriff der "nachtraglichen Ausschittungen" in8 22 Abs. 2 KStG 1966 aufbauenden
Darlegungen nichts zu gewinnen.

Mit diesem Begriff hatte sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits mehrfach zu beschaftigen (vgl.
z. B. die Erkenntnisse vom 22. Juni 1976, Slg. 4995/F, vom 12. Mdrz 1980, ZI. 229/79, und vom 29. September 1987, Slg.
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6252/F). Zu verweisen ist insbesondere auf das letztgenannte Erkenntnis, in dem der Verwaltungsgerichtshof
(zusammengefal3t) darlegte, die Ausschuttung eines Mehrbetrages an Gewinn, der sich - veranlal3t durch eine
abgabenbehdrdliche Prifung (im Hinblick auf gewinnerhéhende Herabsetzung einer AfA, sowie Verweigerung der
Anerkennung von Aufwendungen fur Skonti, Wechselobligo und Provisionen im Sinne des 8 162 Abs. 2 BAO) - erst aus
einer Bilanzanderung im handelsrechtlichen Sinn bzw. einer Bilanzberichtigung im steuerrechtlichen Sinn ergebe, sei
keine nachtragliche Ausschittung im Sinne des 8 22 Abs. 2 letzter Satz KStG 1966.

Mit dem zutreffenden Hinweis der Beschwerde auf diese Rechtsprechung kann jedoch im Ergebnis eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, soweit damit die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes verweigert
wurde, nicht aufgezeigt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof geht namlich in standiger Rechtsprechung davon aus, dal’ eine bereits bewirkte verdeckte
Gewinnausschuttung nicht mit steuerlicher Wirkung rickgangig gemacht werden kann, es sei denn, die Kérperschaft
fordert diese noch vor dem Bilanzstichtag zurtick und bilanziert eine Rickzahlungsforderung (vgl. z.B. das Erkenntnis
vom 21. Dezember 1993, ZI. 93/14/0216, und die dort angeflihrte Vorjudikatur). Eine Berichtigung der Handelsbilanz fur
das Jahr der verdeckten Gewinnausschuittung ist dann, wenn die Ausschiittung Uber den Bilanzstichtag hinaus verdeckt
bleibt, nicht moglich, weil Ruckforderungsanspriiche aus verdeckten Gewinnausschittungen fir dieses Jahr keine
bilanzierungsfahigen Vermogensgegenstande darstellen. Eine Bilanzberichtigung, die nach Aufdeckung der verdeckten
Gewinnausschittung durch im Zuge einer in spateren Jahren vorgenommenen abgabenbehdrdlichen Prifung, die
darauf abzielt, die der verdeckten Gewinnausschittung entsprechende Gewinnerhdéhung bereits in den
Jahresabschliissen der betreffenden Vorjahre zur Darstellung zu bringen, widerspricht handelsbilanzrechtlichen
Vorschriften. Da ein den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechender GewinnverteilungsbeschluR eine diesen
Vorschriften entsprechende Gewinnfeststellung voraussetzt, ist die Anwendung des ermal3igten Steuersatzes im Sinne
des § 22 Abs. 2 KStG 1966 zu verweigern, wenn es an dieser Voraussetzung hinsichtlich der Bilanzberichtigung fehlt
(vgl. das bereits erwahnte Erkenntnis vom 21. Dezember 1993).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Es steht die Besteuerung der Jahre 1987 und 1988 in Rede; der erwahnte
"UmlaufbeschluR" Gber die Ausschittung eines aus den Ergebnissen der Betriebsprifung allenfalls resultierenden
Mehrbetrages an Gewinn erfolgte im Jahre 1990. Im Hinblick auf die Annahme einer verdeckten Gewinnausschuttung
kann der BeschluB jedoch nicht auf einer nach handelsrechtlichen Vorschriften zuldssigen Berichtigung der
Handelsbilanz aufbauen. Es erlbrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob der "Umlaufbeschlu3" an
sich einen "den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluf3" darstellt.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid war daher gemdR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Mit dem zweitangefochtenen, im Instanzenzug erlassenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin als Haftende fur
die der Gesellschafterin vorzuschreibende Kapitalertragsteuer in Anspruch genommen. In der Anfechtungserklarung
der Beschwerde wird auch dieser Bescheid genannt; in den Beschwerdegrinden wird aber nicht dargelegt, aus
welchen Grinden die Heranziehung der Beschwerdeflihrerin zur Haftung fir Kapitalertragsteuer rechtswidrig ware.
Die Beschwerde zeigt somit eine Rechtswidrigkeit des zweitangefochtenen Bescheides nicht auf; sie war auch insoweit
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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