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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde

1. des JU und 2. der MU, beide in Z, beide vertreten durch Dr. Franz Muller, Rechtsanwalt in Kirchberg am Wagram,
Georg-Ruck-Stralle 9, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 14. Mai 1996, ZI. VI/3-A0-167/230, betreffend Zusammenlegung Z, Kostenbeitrag (mitbeteiligte
Partei:

Zusammenlegungsgemeinschaft Zaussenberg, vertreten durch den Obmann), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung (LAS) vom 23. Janner 1990 und vom 20. Februar 1990 wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf
Befreiung von den Kosten im Zusammenlegungsverfahren Zaussenberg im Grunde des § 115 Abs. 3 des NO
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Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG) bezuglich der 20. bis 26. Rate "wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen", die Beitragshdhe der einzelnen Raten und die Zahlungspflicht als zu Recht bestehend festgestellt.

Mit hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, ZI.90/07/0039-21, wurden diese Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes deshalb aufgehoben, weil mit den in den angefochtenen Bescheiden erfolgten Beitragsvorschreibungen
betreffend die 20. bis 26. Rate gegentiber friheren Ratenentscheidungen ein zeitlich und sachlich anderes Geschehen
und damit ein anderer Sachverhalt beurteilt worden ist und ein Bescheidspruch des Inhaltes, bei den
Beschwerdefiihrern ldgen keine offensichtlichen und unbilligen Harten im Sinne des § 115 Abs. 3 FLG vor, welche ihre
ganzliche oder teilweise Befreiung von den Kosten des8 114 FLG Uber die jeweils festgesetzte Rate hinaus
rechtfertigen wirden, nicht vorlag. Der LAS durfte daher nicht vom Vorliegen einer entschiedenen Sache im Sinne des §
68 Abs. 1 AVG ausgehen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf dieses Erkenntnis gemaf3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.

In der Folge hat der LAS im Sinne des8 63 Abs. 1 VWGG Uber die nunmehr offenen Berufungen der Beschwerdefihrer
(vgl. hiezu § 42 Abs. 3 VWGG) die Bescheide der Niedero¢sterreichischen Agrarbezirksbehdrde (AB) vom 16. November
1989 und vom 19. Dezember 1989 behoben und die Verwaltungsrechtssachen gemaR 8§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Entscheidung an die AB als Behdrde erster Instanz zurtickverwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des im Devolutionswege zustandig gewordenen LAS vom 14. Mai 1996
wurde Uber die Bestreitung der Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrer im Zusammenlegungsverfahren Zaussenberg
anlaBlich der Beitragsvorschreibungen der Zusammenlegungsgemeinschaft wie folgt abgesprochen:

"A) Die Bestreitung der Zahlungspflicht der Parteien J. und M.U. anla3lich der Beitragsvorschreibungen der
Zusammenlegungsgemeinschaft Z. - 20. bis einschlief3lich

26. Rate - wird dem Grunde nach wegen entschiedener Sache gemaR§ 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen;

B) die Zahlungspflicht dieser Parteien wird der Hohe nach fir die Beitragsvorschreibung - 20. Rate mit S 4.983,36 und
flr die Beitragsvorschreibungen 21. Rate bis einschlief3lich

26. Rate mit jeweils S 5.364,60 festgesetzt."
Die belangte Behdrde ging hiebei im wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus:

Die Beschwerdeflhrer waren urspringlich mit sechs Abfindungsgrundstiicken mit einer Gesamtflache von 7,9015 ha
und einem Wert von 41.527,99 Punkten in das Zusammenlegungsverfahren Z. einbezogen. Bei einer Beitragsflache von
insgesamt 107,4287 ha und dem von der Zusammenlegungsgemeinschaft vorlaufig nach der Flache angewendeten
Hebesatz von S 500,--/ha fir jede Rate betrug die Gesamteinhebungssumme fUr eine Ratenzahlung S 53.714,35
(107,4287 ha x S 500,--/ha). Dividiert man diese Gesamteinhebungssumme durch den Gesamtwert aller
beitragspflichtigen Grundabfindungen in der Hoéhe von 528.057,24 Punkten, so erhdlt man den auf Wertpunkte
umgerechneten Hebesatz von 0,101720696 S/Punkt als endglltigen Berechnungsschlissel fur die nach der
Umrechnung auf Wertpunkte vorzuschreibenden Raten. Bei Muliplikation dieses Hebesatzes mit dem Wert der
Grundabfindung ergab sich demnach pro Rate ein Betrag von S 4.224,26 (41.527,99 Punkte x 0,101720696 S/Punkt).
Dieser Betrag galt bis einschlieRlich der am 28. Dezember 1984 vorgeschriebenen 16. Rate. Ab der am 26. Marz 1985
vorgeschriebenen 17. Rate hat die Zusammenlegungsgemeinschaft den auf Wertpunkte umgerechneten Hebesatz auf
0,12 S/Punkt fiir diese und jede weitere Rate erhéht, wodurch sich fir die Beschwerdeflhrer ein Betrag von S 4.983,36
ergab.

Mit Kaufvertrag vom 29. Mai 1985 bzw. 20. Janner 1986 haben die Beschwerdefiihrer das Abfindungsgrundstiick 705
mit einer Flache von 0,5994 ha und einem Wert von 3.177,09 Punkten erworben. Damit hat sich die Abfindung der
Beschwerdefiihrer auf 7 Grundkomplexe mit einer Gesamtflache von nunmehr 8,5009 ha und einem Wert von
44.705,08 Punkten erhoht. Ab der am 23. Marz 1987 vorgeschriebenen 21. Rate hat sich demnach fir die
Beschwerdefiihrer die Beitragspflicht je Rate auf S 5.364,60 erhoht (44.705,08 Punkte x 0,12 S/Punkt). Das
hinzugekaufte Abfindungsgrundstiick Nr. 705 weist eine Lange von ca 400 m bei einer durchgehenden Breite von 15 m
auf, hat eine Streifenform und ist an beiden Stirnseiten von ausgebauten 6ffentlichen Wegen erschlossen.

Am 7. April 1993 wurde den Beschwerdeflhrern von der mitbeteiligten Zusammenlegungsgemeinschaft die 33. Rate in
der Hohe von S 5.364,60 vorgeschrieben. In dem nach Bestreitung der Zahlungspflicht dieser Rate durch die
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Beschwerdefiihrer ergangenen Bescheid der AB vom 16. Juni 1993 wurde ausgesprochen, dal3 die Beschwerdeflhrer
dem Grund und der H8he nach zur Zahlung verpflichtet seien und dal3 keine offensichtlichen und unbilligen Harten
vorlagen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, die AB habe mit dem Bescheid
vom 16. Juni 1993 anlaBlich der Bestreitung der Zahlungspflicht durch die Beschwerdeflhrer hinsichtlich der
Beitragsvorschreibung der 33. Rate ausdrucklich festgestellt, dal3 im Falle der Beschwerdefuhrer keine offensichtlichen
und unbilligen Harten im Sinne des8 115 Abs. 3 FLG vorldgen; sie hatten daher die Kosten des
Zusammenlegungsverfahrens Z. anteilig mitzutragen. Dieser Entscheidung sei auch die durch den Zukauf des
Abfindungsgrundstiickes 705 veranderte Grundabfindung der Beschwerdeflhrer zugrunde gelegen und mangels
Berufung rechtskraftig geworden. Da nunmehr ein eindeutiger Bescheidabspruch tber das Nichtvorliegen von Harten
im Sinne des § 115 Abs. 3 FLG vorlage, ware ein neuerlicher Bescheidabspruch gleichen Inhalts wegen entschiedener
Sache unzulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf eine, den Bestimmungen des No Flurverfassungs-Landesgesetzes, LGBI.
6650, entsprechende Vorschreibung der Kostenaufteilung verletzt". Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.
Die belangte Behorde unterldge einem Rechtsirrtum, wenn sie vermeine, da mit dem Abspruch im Rahmen der 33.
Rate auch bindend Uber das (Nicht-)Vorliegen von offensichtlichen und unbilligen Harten fur die Beitragsvorschreiben
der 20. bis 26. Rate abgesprochen worden sei. Bei jeder Vorschreibung seien die Voraussetzungen gesondert zu
prifen. Im Bescheid der AB vom 16. Juni 1993 sei nur Uber die 33. Rate abgesprochen worden. Ein
"Grundsatzbescheid" im Sinne des§ 115 NO FLG liege daher nicht vor. Im (brigen seien spéter eingetretene
Anderungen der Rechts- oder Sachlage wahrzunehmen. Dies habe die belangte Behérde zunichst auch richtig erkannt
und mit Bescheid vom 12. April 1994 den Berufungen der Beschwerdefiihrer Folge gegeben und die angefochtenen
Bescheide gemal} § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben. Sowohl im Zeitpunkt des hg. Erkenntnisses vom 12. Oktober 1993 als
auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die belangte Behorde in bezug auf ihren Bescheid vom 12. April 1994
sei der Bescheid der AB vom 16. Juni 1993 bereits erlassen gewesen, ohne dal3 dies in den genannten Entscheidungen
Berucksichtigung gefunden hatte. Die Behdrde sei zwar im Falle der Aufhebung eines Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht gehindert, spiter eingetretene Anderungen wahrzunehmen, sie kénne aber
denknotwendigerweise nicht bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage einmal den Berufungen der Beschwerdeflhrer
stattgeben (mit Bescheid vom 12. April 1994) und ein zweites Mal (mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid)
aussprechen, daf3 eine entschiedene Rechtssache und zwar dahingehend, daf3 keine offensichtlichen unbilligen Harten
vorlagen, gegeben sei. Die belangte Behorde sei vielmehr an das aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
als auch an ihr eigenes Erkenntnis vom 12. April 1994 gebunden und kdnne nicht nachtraglich unter Bezugnahme auf
einen friheren Bescheid (vom 16. Juni 1993) entschiedene Rechtssache zu Lasten der Beschwerdefiihrer annehmen.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 115 Abs. 1 FLG sind die gemal3 § 114 im Zusammenlegungsverfahren anfallenden Kosten - diese fallen gemaf3
8 114 Abs. 2 zunachst der Zusammenlegungsgemeinschaft zur Last -, wenn nichts anderes vereinbart wurde, nach dem
Wert der Grundabfindungen auf die Parteien umzulegen. Die Beitrage sind nach MaRgabe des jeweiligen Bedarfs in
Teilbetragen einzuheben, die, solange der Aufteilungsschltssel noch nicht feststeht, nach einem vorlaufigen Schlussel
vorzuschreiben und als Abschlagszahlungen zu verrechnen sind. GemaR § 115 Abs. 3 FLG hat die Behdrde, soweit es
zur Vermeidung offensichtlicher und unbilliger Harten fur einzelne Parteien erforderlich ist, diese Parteien zu Lasten
aller Ubrigen oder einzelner anderer Parteien, die aus dem Verfahren unverhaltnismalig grofRere Vorteile ziehen, von
den Kosten ganz oder teilweise zu befreien. Die Kostenbeitrage sind mit dem Tag der Bekanntgabe fallig
(Beitragsvorschreibung; § 116 Abs. 1 Satz 1 FLG).

Gemall &8 116 Abs. 1 zweiter Satz FLG hat die Behdrde bei Bestreitung der Zahlungspflicht aufgrund einer
Beitragsvorschreibung der Zusammenlegungsgemeinschaft durch eine Partei Uber deren Zahlungspflicht zu
entscheiden.

Wenn Uber die Frage, ob die Beschwerdefihrer gemdR8 115 Abs. 3 FLG von den Kosten des
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Zusammenlegungsverfahrens ganz oder teilweise zu befreien sind, bereits rechtskraftig entschieden wurde, ist die
Zurlckweisung eines die Kostenbefreiung betreffenden Antrages wegen entschiedener Sache nur dann nicht
gerechtfertigt, wenn in den fir die Entscheidung maRgebenden Umstinden eine Anderung eingetreten ist (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1989, ZI. 85/07/0292). Die Rechtskraft einer solchen Entscheidung steht somit einer
Entscheidung in der Sache Uber einen noch offenen Antrag der Beschwerdefuhrer auf Befreiung von den Kosten im
Grunde des 8 115 Abs. 3 FLG dann entgegen, wenn sich weder die Sach- noch die Rechtslage geandert hat (vgl. hiezu
die hg. Erkenntnisse vom 2. Juni 1981, ZI. 3750/80, und vom 12. Oktober 1993, ZI. 90/07/0039).

Mit Bescheid vom 16. Juni 1993 - also nach Erlassung der mit hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, ZI90/07/0039,
aufgehobenen Bescheide des LAS vom 23. Janner 1990 und vom 20. Februar 1990 - wurde nunmehr ausdricklich
ausgesprochen, daB im Fall der Beschwerdeflihrer "keine offensichtlichen und unbilligen Harten" bestehen, welche
eine Befreiung von der Kostentragungspflicht gemaR§ 114 FLG rechtfertigen wirden. Entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen liegt nunmehr somit eine rechtskraftige Entscheidung der Agrarbehdrde dariber vor, dal3
den BeschwerdefUhrern aus dem Zusammenlegungsverfahren keine Nachteile im Sinne des§& 115 Abs. 3 FLG
erwachsen sind, welche ganz oder teilweise eine Kostenbefreiung bewirken kdnnten. Die fUr diese Entscheidung
malgeblichen - in die von den Beschwerdefiihrern unbekampft gebliebenen und aus den Verwaltungsakten
nachvollziehbaren Feststellungen eingeflossenen - sachverhaltsmaRigen Grundlagen lagen auch schon bei den
Beitragsvorschreibungen der 20. bis 26. Rate durch die mitbeteiligte Partei vor. Zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides stand somit infolge gleicher Sach- und Rechtslage im Sinne der vorzitierten hg.
Rechtsprechung die Rechtskraft des Bescheides der AB vom 16. Juni 1993 einer neuerlichen Entscheidung Uber
inhaltlich gleiche Antrége der Beschwerdeflihrer entgegen. Der Spruch des angefochtenen Bescheides hatte sich
namlich auf den Sachverhalt zu beziehen und der Rechtslage zu entsprechen, der (die) im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung durch die belangte Behoérde bestanden hatte (vgl. hiezu die bei Walter-Mayer, Grundril3 des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, RZ 413, referierte hg. Rechtsprechung).

Die belangte Behorde hat - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch nicht ihre durch ihren auf§8 66 Abs. 2 AVG
gestutzten Bescheid vom 12. April 1994 entstandene "Selbstbindung" Uberschritten.

Durch die Aufhebung der angefochtenen Bescheide des LAS vom 23. Janner 1990 und vom 20. Februar 1990 mit hg.
Erkenntnis vom 12. Oktober 1993, ZI. 90/07/0039, trat die Rechtssache in die Lage zurtick, in der sie sich vor Erlassung
des angefochtenen Bescheides befunden hatte (§ 42 Abs. 3 VWGG). Nach Aufhebung eines Bescheides durch ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde anladRlich der Fortfihrung und des neuerlichen Abschlusses
des Verfahrens eine inzwischen eingetretene Anderung des Sachverhaltes ebenso wie eine inzwischen eingetretene
Anderung der Rechtslage zu beriicksichtigen (vgl. hiezu Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 626 f).
Aufgrund des hg. Erkenntnisses vom 12. Oktober 1993, ZI. 90/07/0039, hat nun die belangte Behdrde Uber die
Berufungen der Beschwerdefiihrer die bekampften Bescheide der AB vom 16. November 1989 und 19. Dezember 1989
im Grunde des § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben. Die Behebung eines Bescheides nach8 66 Abs. 2 AVG hat zwar fir das
weitere Verfahren die Rechtswirkung, dall die unterinstanzliche Behtérde an die Rechtsansicht, von der die
Berufungsbehorde ausgegangen ist, gebunden ist und selbst die Berufungsbehdrde an ihre in diesem Bescheid
ausgesprochene Rechtsmeinung gebunden ist (Selbstbindung; vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1989, ZI.
88/07/0062). Eine solche Bindung erstreckt sich aber nur auf die die Aufhebung tragenden Griinde (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 16. November 1995, ZI. 94/07/0055). Mit ihrem Bescheid vom 12. April 1994 hat jedoch die belangte
Behorde der Behdrde erster Instanz keine

auch sie bindende - Rechtsansicht Uberbunden, welche die belangte Behdérde - nunmehr im Devolutionswege
zustandig geworden - gehindert hatte, die Sachverhaltsgrundlagen fur ihre Entscheidung zu verbreitern. Das von der
belangten Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat aber einen veranderten Sachverhalt ergeben, welcher eine
mogliche Bindung an eine mit ihrem Bescheid vom 12. April 1994 ausgesprochene Rechtsansicht

soweit sie untrennbar mit Annahmen Uber das Vorliegen eines anderen Sachverhaltes verbunden waren - zum
Erldschen gebracht hat, weil ein Andauern der Bindung nur bei Identitat der Sache madglich ist (vgl. hiezu Azizi, Zur
Bindung an die Rechtsanschauung der zurickverweisenden Berufungsbehérde nach § 66 Abs. 2 AVG in Zeitschrift fur
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Verwaltung 1976 Nr. 3, Seite 140, und die dort zitierte Judikatur und Literatur).

Aus diesen Grunden erweist sich der angefochtene Bescheid frei von Rechtsirrtum. Gegen die Hohe der
vorgeschriebenen Raten wird in der Beschwerde nichts vorgebracht. Gegen deren Richtigkeit hegt der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die durch den Akteninhalt gedeckten Feststellungen keine Bedenken.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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