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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
der L, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in Wien |, ReichsratsstraBe 13, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 6. Mdrz 1995, ZI. SD 304/95, betreffend Ausweisung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 6. Marz 1995 wurde die Beschwerdefiihrerin, eine armenische Staatsangehdrige, gemafd 8 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin sei am 19. Dezember 1993 mit einem von der Osterreichischen Botschaft in Moskau
ausgestellten Touristensichtvermerk, der bis zum 24. Dezember 1993 Gultigkeit gehabt habe, in das Bundesgebiet
eingereist. Nach Ablauf dieser Aufenthaltsberechtigung sei sie weiterhin in Osterreich verblieben und habe am 27.
Dezember 1993 einen Asylantrag gestellt, der abgewiesen worden sei. Entgegen der in der Berufung vertretenen
Auffassung sei dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen. Demnach halte sich die Beschwerdefihrerin unrechtmaRig in
Osterreich auf, sodaR die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 FrG gegeben seien.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des & 19 FrG betreffe, so liege im Hinblick darauf, daR die
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Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer Mutter in Osterreich lebe, ein mit dieser MaBnahme verbundener Eingriff in
ihr Privat- und Familienleben vor. Dessen ungeachtet sei aber ihre Ausweisung zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung,
im besonderen auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten. Der etwa einjahrige unrechtmalige Aufenthalt
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich gefahrde die 6ffentliche Ordnung im hohen MaRe, zumal die
Beschwerdefiihrerin von vornherein nicht mit einem ldngeren Aufenthalt in Osterreich habe rechnen diirfen. Dem
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen wirde es grob zuwiderlaufen, wenn sich ein Fremder auf solche Weise
den tatséchlichen, jedoch unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich auf Dauer erzwingen kénnte.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit
dem Begehren, ihn aus diesem Grund aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und bantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrundet.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, daR die Frage ihrer
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich von ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die
Abweisung ihres Asylantrages in erster Instanz abhinge. Uber ihre Berufung gegen die Abweisung ihres
Wiedereinsetzungsantrages in erster Instanz sei noch nicht entschieden worden.

1.2. Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdeflhrerin die Rechtslage. Dies deswegen, weil der
BeschwerdefUhrerin ihr erst am 27. Dezember 1993 - und damit ldnger als eine Woche nach ihrer Einreise am 19.
Dezember 1993 - gestellter Asylantrag nach § 7 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 keine vorldufige Aufenthaltsberechtigung
verschaffen konnte. Somit kam der Beschwerdeflihrerin nach Ablauf der Geltungsdauer ihres Touristensichtvermerkes
(unbestritten) mit 24. Dezember 1993 keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich mehr zu.

Im Ubrigen sei - der Vollstandigkeit halber - angemerkt, dal3 die (bloRe) Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages bzw.
die Erhebung einer Berufung gegen die Abweisung des Antrages in erster Instanz nichts daran andern kénnte, daR das
die Beschwerdeflhrerin betreffende Asylverfahren mit dem Eintritt der Rechtskraft des negativen Asylbescheides als
abgeschlossen und grundsatzlich unabanderlich anzusehen ware und der Beschwerdefiihrerin daher - selbst wenn sie
Uber eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung verfiigt hatte - diese nach § 7 Abs. 3 des Asylgesetzes 1991 seither nicht
mehr zukdme.

Der Gerichtshof hegt daher gegen die auf den unbestrittenen malfigeblichen Sachverhaltsfeststellungen beruhende
Auffassung der belangten Behdrde, daR sich die Beschwerdeflihrerin nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalte,
keine Bedenken.

2.1. Die Beschwerde halt den angefochtenen Bescheid weiters deshalb fur rechtswidrig, weil die belangte Behorde die
Bestimmung des § 19 FrG unrichtig angewendet habe. Die Beschwerdefiihrerin halte sich seit "nunmehr nahezu
eineinhalb Jahren" in Osterreich auf, sie sei weder straffallig geworden noch sonst der Allgemeinheit zur Last gefallen.
Sie lebe in Wien in Gemeinschaft mit ihrer Mutter und ihrem Stiefvater. Eine Abschiebung in ihre Heimat Armenien
wurde fur die Beschwerdeflhrerin mit der "Entwurzelung jeglicher sozialer Bande" verbunden sein; in ihrer friheren
Heimat habe sie auch keine Verwandten oder Freunde.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
belangte Behdrde hat die familidren und privaten Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Abwagung
nach 8 19 FrG zu ihren Gunsten berlcksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten
Eingriff in ihr Privat- und Familienleben angenommen. Ebenso zutreffend hat sie diesem Eingriff das - nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 MRK) einen hohen Stellenwert aufweisende - 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften gegenlbergestellt (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober
1997, ZI. 95/18/1367, mwH). Dieses malgebliche 6ffentliche Interesse hat die Beschwerdefiihrerin durch ihren etwa
15-monatigen - bis auf fiinf Tage - unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich gravierend beeintréchtigt. Die diesem
somit sehr gewichtigen offentlichen Interesse an der Ausweisung gegenlUberstehenden privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich wiegen vergleichsweise geringer, kann doch ihrer Integration in
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Osterreich wegen ihres kurzen Aufenthaltes, der noch dazu fast zur Ganze unerlaubt war, kein hoher Stellenwert
eingeraumt werden. Die in der Beschwerde behaupteten Umstande, dal8 die Beschwerdefihrerin weder straffallig
geworden noch der Allgemeinheit zur Last gefallen sei, konnten an dieser Beurteilung nichts andern, wiurde doch
dadurch nicht bewirkt, dal? dieses maligebliche offentliche Interesse wegfiele oder geschmalert wirde. Auch der
Beschwerdehinweis, die Beschwerdeflhrerin verlére durch eine Abschiebung in ihre Heimat - zumal sie dort keine
Verwandten oder Freunde mehr habe - ihre soziale Bande, geht ins Leere. Zum einen verkennt die
Beschwerdefthrerin, dalR mit der Ausweisung lediglich die Verpflichtung des Fremden begrindet wird, das
Bundesgebiet zu verlassen (siehe § 22 Abs. 1 FrG), nicht aber (auch) ausgesprochen wird, daf er in ein bestimmtes
Land auszureisen hat oder daB er (allenfalls) abgeschoben wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 1997, ZI.
96/18/0600, mwN); zum anderen bezieht sich § 19 FrG lediglich auf das Privat- und Familienleben des Fremden in
Osterreich (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 4. April 1997, ZI. 97/18/0079).

3. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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