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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
COVID-19-MalinahmenG §1, 82
VfGG §7 Abs2, 862 Abs1
Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des COVID-19-MalRnahmenG mangels
Darlegung von Bedenken; keine Moglichkeit einer - isolierten - Anfechtung von Verordnungsermachtigungen
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

1. Mit dem auf Art140 B-VG gestlitzten Antrag begehrt die Antragstellerin, der Verfassungsgerichtshof moége das
"Covid-19-MaRnahmengesetz 881 und 2" als verfassungswidrig aufheben.

2. Zu ihrer Antragslegitimation fuhrt die Antragstellerin das Folgende aus:

"Das bekampfte Gesetz ist verfassungswidrig und wirkt unmittelbar durch die auf dessen Grundlage erlassenen
Verordnungen nachteilig auf die Rechtssphare der Antragstellerin, ohne dass dazu ein Bescheid oder eine gerichtliche
Entscheidung zu ergehen hatte. Es ist der Antragstellerin nicht zumutbar, mutwillig eine mdgliche GesetzesUbertretung
zu begehen, um den daraufhin ergehenden Verwaltungsstrafbescheid im Instanzenzug zu bekampfen und auf diesem
Umweg die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit zu erreichen.

Die Vielzahl der auf Grundlage des bekdmpften Gesetzes ergangenen Verordnungen sowie die Anderungen und
Erganzungen dazu innerhalb eines kurzen Zeitraums, lasst es unmadglich und ebenfalls unzumutbar erscheinen, jede
Verordnung gesondert zu bekampfen."

3. Die Antragstellerin fUhrt die Bedenken gegen das angefochtene Gesetz folgendermal3en aus:

"Das bekampfte Gesetz stellt einen eklatanten Eingriff in die verfassungsmaRig gewahrleisteten Rechte nicht nur der
Antragstellerin dar.
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Als Voraussetzung fur einen umfassenden Eingriff in die Rechte der Unterworfenen soll lediglich 'Beim Auftreten von
Covid-19 ... soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von Covid-19 erforderlich ist.' gelten.

Daraus ergibt sich, dass die MalBnahmen nach dem Wortlaut des bekampften Gesetzes ohne Prufung des Ortes des
Auftretens, Ausmal3es der Krankheitsfalle und des Ausmalles der Ansteckungsgefahr ergriffen werden kdnnen, die die
Gesamtheit der Bevolkerung in erheblichem Ausmal? beeintrachtigt.

Die spatere Entwicklung hat gezeigt, dass die Verordnungsermachtigung tatsachlich in Anspruch genommen wurde,
ohne Uber deren Gefahrlichkeit bzw mangelnde Gefdhrlichkeit Bescheid zu wissen oder auch nur in ausreichendem
Mal3 Bescheid zu erlangen; insbesondere aber, ohne die MaBnahmen auf bestimmte Orte einzuschranken.

Im Vergleich dazu sieht820 EpG Betriebsbeschrankungen nur vor
- bei Betrieben, die eine besondere Gefahr fir die Ausbreitung mit sich bringen
- flr bestimmt zu bezeichnende Gebiete, sofern

- die Aufrechterhaltung eine dringende und schwere Gefahrdung der Mitarbeiter und der Offentlichkeit begriinden

wdlrde.

Auch die SchlieBung von Bildungseinrichtungen ist gem818 EpG vom Auftreten einer anzeigepflichtigen Krankheit
abhangig. Wobei sich bei der Wortfolge 'im Falle des Auftretens einer anzeigepflichtigen Krankheit' das Wort 'Auftreten’
als 'Auftreten in der zu schlieBenden Lehranstalt' zu interpretieren ist; sohin ein Auftreten der Krankheit in der Nahe
der Lehranstalt nicht ausreichend ist.

Diesen Bestimmungen ist zu entnehmen, wie konkret sich die Gefahrdung einer anzeigepflichtigen Krankheit

manifestieren muss, bevor eine Einschrankung vorgenommen wird.

Weiters normiert832 EpG Entschadigungsanspriiche im Fall eines Verdienstentgangs aufgrund dieser MalRnahmen.
Diese Regelung zeigt auf, wie sorgfaltig und fundiert BetriebsschlieBungen auszusprechen sind. Wird eine
Handlungsermachtigung unter einem mit der Verpflichtung, die durch die Handlung entstandenen Schaden zu
ersetzen, erteilt, so wird die Ermachtigung bereits dadurch von vornherein einer Prifung unterzogen.

Die weitreichende Ermachtigung des bekampften Gesetzes ist mit keiner wie immer gearteten Schranke versehen,
daher wurde eine solche - da auch nicht explizit dazu verpflichtet - nicht bertcksichtigt.

Testungen,
- wie die Ansteckung erfolgt - ob bereits bei flichtigem Zusammentreffen oder erst bei nahem Kontakt,

- wie todlich die Krankheit tatsachlich ist, wie stark Todesfalle vom Gesundheitszustand oder aber auch von der
Sorgfalt der medizinische Behandlung abhangig sind,

- wie viele Personen tatsachlich erkrankt sind,
sind bis heute ausstandig, unvollstandig oder unveroffentlicht.

Damit einhergehend findet sich - auch nicht im Gesetzeszusammenhang - im bekampften Gesetz kein Hinweis tber
die Gefahrlichkeit der Krankheit, so wie sie fur die Anwendung des EpG erforderlich ware. Diese lag offenbar auch nicht
vor: Beispielsweise ist ein Offenhalten von Supermarkten, wie dies nach dem 16. Marz 2020 praktiziert wurde (keinerlei
wie immer geartete SchutzmalBnahmen), wdre bei Auftreten von Verdachts-, Erkrankungs- und Todesfallen der
traditionellen anzeigepflichtigen Krankheiten undenkbar und unverantwortlich. Gleichzeitig wurden andere
Handelsgeschafte - in welchen die Ansteckungsgefahr wesentlich geringer ist - ohne Vorliegen von Voraussetzungen
geschlossen.

Das angefochtene Gesetz leistet daher einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung Vorschub.

Dartiber hinaus gibt das angefochtene Gesetz nur das willkirlich angesetzte Datum 31.12.2020 des AufRer-Kraft-
Tretens an. Da dem Gesetz keine zu bewadltigende Aufgabe innewohnt, kann auch dessen Beendigung nicht bestimmt
werden. Das Datum alleine lasst sich - da keine Voraussetzungen erfillt sein mussen - beliebig abandern. Dem
angefochtenen Gesetz mangelt es dadurch an jeglicher Transparenz.

Hat das Gesetz, wie das hier angefochtene, keinen Telos, so sind die Rechtsunterworfenen mehr als tblich der Willkar
der Exekutive unterworfen. Die sich rasch andernden auf Grundlage des angefochtenen Gesetzes ergehenden
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Ankilndigungen, Interpretationen, Verlautbarungen und Widerrufe von Verordnungen lassen es nicht mehr zu,
Handlungs- und Unterlassungspflichten zu erkennen. Das Gleiche gilt naturgemal3 auch fur Sicherheitsorgane, die
nicht auf der Grundlage von allgemeinen, abstrakten und dadurch sachlichen Kriterien agieren kénnen, sondern
ihrerseits mit willktrlichen Anweisungen konfrontiert, willktrliche Malinahmen setzen.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Das angefochtene Gesetz ermdglicht 'bei Auftreten' einer wesentlich
harmloseren Krankheit als beispielsweise der Cholera, deutlich weitreichendere Eingriffe in die Grundrechte der
Rechtsunterworfenen."

Il. Rechtslage

Das Bundesgesetz betreffend vorlaufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-
MalRnahmengesetz) idF BGBI | 12/2020 lautet:

"Betreten von Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren- und Dienstleistungen

81. Beim Auftreten von COVID-19 kann der Bundesminister flur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
durch Verordnung das Betreten von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von
Waren und Dienstleistungen untersagen, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.
In der Verordnung kann geregelt werden, in welcher Zahl und zu welcher Zeit jene Betriebsstatten betreten werden
durfen, die vom Betretungsverbot ausgenommen sind.

Betreten von bestimmten Orten

82. Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten von bestimmten Orten untersagt werden,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. Die Verordnung ist

1. vom Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz zu erlassen, wenn sich ihre
Anwendung auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt,

2.vom Landeshauptmann zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das gesamte Landesgebiet erstreckt, oder

3. von der Bezirksverwaltungsbehdérde zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf den politischen Bezirk oder Teile
desselben erstreckt.

Das Betretungsverbot kann sich auf bestimmte Zeiten beschranken.
Mitwirkung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes

82a. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben die nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behdrden
und Organe Uber deren Ersuchen bei der Ausibung ihrer beschriebenen Aufgaben bzw zur Durchsetzung der
vorgesehenen MafRRnahmen erforderlichenfalls unter Anwendung von Zwangsmitteln zu unterstttzen.

(2) Sofern nach der fachlichen Beurteilung der nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behdérden im Rahmen der nach
Abs1 vorgesehenen Unterstltzung fur die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach der Art der tGbertragbaren
Krankheit und deren Ubertragungsméglichkeiten eine Gefdhrdung verbunden ist, der nur durch besondere
SchutzmalRnahmen begegnet werden kann, so sind die nach diesem Bundesgesetz zustandigen Behorden verpflichtet,
adaquate SchutzmalBnahmen zu treffen.

Strafbestimmungen

83. (1) Wer eine Betriebsstatte betritt, deren Betreten gemald 81 untersagt ist, begeht eine Verwaltungsubertretung
und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 3 600 Euro zu bestrafen.

(2) Wer als Inhaber einer Betriebsstatte nicht dafir Sorge tragt, dass die Betriebsstatte, deren Betreten gemald 81
untersagt ist, nicht betreten wird, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu
30 000 Euro zu bestrafen. Wer als Inhaber einer Betriebsstatte nicht daflr Sorge tragt, dass die Betriebsstatte
héchstens von der in der Verordnung genannten Zahl an Personen betreten wird, begeht eine Verwaltungstbertretung
und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 3 600 Euro zu bestrafen.

(3) Wer einen Ort betritt, dessen Betreten gemald 82 untersagt ist, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit
einer Geldstrafe von bis zu 3 600 Euro zu bestrafen.

Inkrafttreten
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84. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember
2020 auBer Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemal3 81 eine Verordnung erlassen, gelangen die Bestimmungen des Epidemiegesetzes
1950, BGBI Nr 186/1950, betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten nicht zur Anwendung.

(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberihrt.

(4) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes kénnen vor seinem Inkrafttreten erlassen werden, diirfen jedoch
nicht vor diesem in Kraft treten.

Vollziehung

85. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betraut."

I1l. Zulassigkeit

1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8009/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das
Gesetz in die Rechtssphéare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit
- verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 Z1 litc B-VG als Voraussetzung far
die Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001).

GemdaR 82 Absl VFGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die
VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Das Fehlen dieser Darlegung ist
kein behebbares Formgebrechen, sondern ein Prozesshindernis (vgl zB VfSIg 12.564/1990, 15.342/1998 mwN). Dieses
Erfordernis ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfillt, wenn die Griinde
der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in Uberprifbarer Art- prazise ausgebreitet werden, mithin dem Antrag mit
hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekampfte Bestimmung in
Widerspruch stehen soll und welche Grunde fur diese Annahme sprechen (vgl VfSlg 11.150/1986, 11.888/1988,
13.851/1994, 14.802/1997, 17.651/2005; VfGH 26.2.2018, G27/2018). Es genuigt dabei nicht, dass im Antrag behauptet
wird, dass die bekampfte Bestimmung gegen eine Verfassungsbestimmung verstoRt; vielmehr muss konkret dargelegt
werden, aus welchen Grinden der bekampften Norm die behauptete Verfassungswidrigkeit anzulasten ist (vgl VfSlg
13.123/1992; VfGH 13.9.2013,G61/2013). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal vorgetragene
Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und -gleichsam stellvertretend - das Vorbringen fir die Antragsteller
zu prézisieren (VfSlg 17.099/2003 mwN, 17.102/2004; VfGH 10.6.2016, G70/2016).

2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich der vorliegende Antrag als unzulassig:

2.1. Die Antragstellerin bezieht sich in ihren Ausfihrungen jeweils pauschal auf das "bekdmpfte Gesetz" bzw die
"verfassungsmalig gewadhrleisteten Rechte" und unterlasst es ganzlich, jeweils darzulegen, welche konkret bekampfte
Gesetzesbestimmung mit welcher Verfassungsbestimmung in Widerspruch stehen soll. Dies fuhrt dazu, dass das
Vorliegen in Gberprifbarer Art prazise ausgebreiteter Bedenken im vorliegenden Fall zu verneinen ist.

2.2. Das Fehlen einer geeigneten Darlegung iSd862 Abs1 VfGG ist kein behebbares Formgebrechen, sondern ein
Prozesshindernis (vgl VfSlg 12.564/1990, 15.342/1998 mwN). Der somit an einem inhaltlichen, keiner Verbesserung
zuganglichen Mangel leidende Antrag ist daher - schon aus diesem Grund - als unzulassig zurlckzuweisen (vgl
VfSlg 17.553/2005; VfGH 26.2.2018, G27/2018).

3. Im Ubrigen ist nach der stidndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine (isolierte) Anfechtung von
Verordnungsermachtigungen, die sich an Verwaltungsorgane richten, grundsatzlich nicht zuldssig, weil sie erst durch
die Erlassung der konkreten Verordnung fur deren Adressaten wirksam werden und dadurch allenfalls Eingriffe in die
Rechtssphare einer Person zu bewirken vermogen (vgl VfSIg 17.676/2005 mwnN, 17.957/2006). Eine (Mit-)Anfechtung
der einer Verordnung zugrunde liegenden gesetzlichen Ermachtigung ist nur zulassig, wenn die - unmittelbar in die
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Rechtssphare des Antragstellers eingreifende - Verordnung bereits erlassen wurde und gemeinsam mit der
Verordnungsermachtigung angefochten wird (vgl dazu insbesondere VfSIg15.316/1998 mwN, 16.808/2003,
19.639/2012). Das ist vorliegend jedoch schon deshalb nicht der Fall, weil keine nach den 881 bzw 2 COVID-19-
Malinahmengesetz erlassene Verordnung angefochten wurde.

4. Dies konnte gemal? 819 Abs3 Z2 lite VGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte

VfGH / Individualantrag, COVID (Corona), VfGH / Legitimation, VfGH / Bedenken
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2020:G239.2020
Zuletzt aktualisiert am

18.11.2020

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15316&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19639&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 2020/6/8 G239/2020
	JUSLINE Entscheidung


