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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Fichtenau und den Hofrat Mag. Ziegelbauer als weitere Richter (Senat gemaR & 11a Abs 3 Z 2 ASGG) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei V***** vertreten durch Dr. Christian Stuppnig, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Anton
Ehm und Mag. Thomas Mdodlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Ausgleichszulage, Uber den aulRerordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 20. April 2020, GZ 7 Rs 20/20t-16, womit der Rekurs der gegen den Beschluss des Arbeits-
und Sozialgerichts Wien vom 29. Oktober 2019, GZ 19 Cgs 45/19z-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens unter

Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

[1] Der Klager bezieht nach dem insofern nicht strittigen Akteninhalt eine Invaliditdtspension samt

Ausgleichszulage.

[2] Mit Bescheid vom 6. 9. 2018 (Blg ./F) stellte die Beklagte die Ausgleichszulage ab 1. 8. 2017 neu fest, und zwar mit
monatlich 86,84 EUR fur den Zeitraum von 1. 8. 2017 bis 31. 12. 2017 und mit monatlich 92,32 EUR fur den Zeitraum
von 1. 1. 2018 bis 31. 8. 2018. Ab 1. 9. 2018 wurde dem Klager eine Ausgleichszulage als Vorschuss in Hohe von
87,32 EUR gezahlt und ausgesprochen, dass Uber die ab 1. 9. 2018 gebiihrende Ausgleichszulage zu einem spéateren
Zeitpunkt bescheidmaRig entschieden wird. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

[3] Ebenfalls am 6. 9. 2018 sandte die Beklagte dem Klager ein Schreiben mit folgendem Inhalt (Blg ./G, 1):
.Sehr geehrter [Klager]!

Die Durchfihrung des Ausgleichszulage-Jahresausgleiches fur das Jahr 2017 hat einen Mehrbetrag ergeben. Die
gebUhrende Nachzahlung betragt 213,26 EUR und wird tGberwiesen.”

[4] Am 27. 9. 2018 beantragte der Klager im Rahmen einer Vorsprache bei der Beklagten die ,Erstellung eines
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Bescheides bezlglich des Ausgleichszulagen Jahresausgleiches”. Die Beklagte teilte ihm mit, dass dartber kein
Bescheid erlassen wird (Blg ./C, 1).

[5] Am 9. 10. 2018 stellte der Klager schriftlich den Antrag auf bescheidmaRige Absprache Uber seinen Antrag vom
27.9.2018 (Blg ./B, 1). Mit Schreiben vom 11. 10. 2018 (Blg ./A, 1) teilte die Beklagte dem Klager neuerlich mit, ,dass fur
einen Ausgleichszulage-Jahresausgleich kein Bescheid erteilt” werde.

[6] Am 11. 4. 2019 brachte der Klager beim Bundesverwaltungsgericht eine Sdumnisklage wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht der Beklagten ein. Die Beklagte verweigere seit 9. 10. 2018 die bescheidmaRige Absprache tber
seinen Antrag vom 27. 9. 2018. Der Klager begehrte, die Beklagte des Amtsmissbrauchs schuldig zu erkennen, sowie
.bescheidmaRig Gber die genannte Ablehnung abzusprechen”.

[7] Die Beklagte beantragte die Zurtckweisung, hilfsweise die Abweisung der Klage. Es liege eine Leistungssache
vor, sodass die Zustandigkeit der Arbeits- und Sozialgerichte gegeben sei. Aus 8 296 ASVG ergebe sich keine Pflicht der
Beklagten zu einer bescheidmaligen Absprache Uber einen sich durch den durchgefUhrten Jahresausgleich
ergebenden Mehrbetrag an Ausgleichszulage. Uber den zugrunde liegenden Anspruch auf Ausgleichszulage sei nicht
~nochmals” mit Bescheid abzusprechen.

[8] Das Bundesverwaltungsgericht leitete die Klage gemal’ 8§ 6 AVG iVm 8 17 VWGVG an das Erstgericht weiter, weil
die behauptete Saumnis eine Leistungssache gemal3 § 354 ASVG betreffe.

[9] Das Erstgericht wies die Klage mit Beschluss zurtick. Uber die Héhe eines Ausgleichszulagenanspruchs sei mit
Bescheid abzusprechen, der gemal? § 65 Abs 1 Z 1 ASGG beim Arbeits- und Sozialgericht bekampfbar sei. Es stehe fest,
dass der Klager im Jahr 2017 ,aufgrund rechtskraftiger Bescheide” Ausgleichszulage bezogen habe. Eine Pflicht zur
bescheidmaRigen Absprache Uber den Jahresausgleich, der auf der Grundlage eines rechtskraftigen Bescheids Uber
die Hohe des Ausgleichszulagenanspruchs erfolge, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Der rechtskraftige Bescheid
Uber einen Anspruch auf Ausgleichszulage stelle ohnehin einen Exekutionstitel gemalR§ 1 Z 11 EO dar, sodass die
versicherte Person ihren Anspruch aus einer vermeintlich unrichtigen Abrechnung im Exekutionsverfahren
durchsetzen kénne. Die Klage richte sich nicht gegen einen noch nicht rechtskraftigen Bescheid der Beklagten, diese
sei mangels Bescheidpflicht auch nicht sdumig. Der Rechtsweg sei daher fir den geltend gemachten Anspruch - auch

betreffend den behaupteten Amtsmissbrauch - unzulassig.

[10] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge. Verfahrensrechtliche Bescheide wiirden - abgesehen
vom hier nicht relevanten Fall des§ 68 ASGG - grundsatzlich nicht der Uberprifung durch das Arbeits- und
Sozialgericht im Rahmen der sukzessiven Kompetenz unterliegen. Dies schlieBe auch die Mdglichkeit einer
Saumnisklage aus, wenn die ,Behdrde” nicht mit einem die Kernfrage der Gewahrung oder Nichtgewahrung der
begehrten Leistung meritorisch erledigenden Sachbescheid, sondern einem anderen verfahrensrechtlichen Bescheid

saumig sei. Den Revisionsrekurs liel3 das Rekursgericht mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht zu.

[11] Gegen diese Entscheidung richtet sich der auRBerordentliche Revisionsrekurs des Klagers, mit dem er eine

meritorische Entscheidung Uber seine Klage anstrebt.

[12] Die Beklagte beantragt in der ihr vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung die

Zuruck-, hilfsweise die Abweisung des Revisionsrekurses.
Rechtliche Beurteilung
[13] Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Ergebnis auch berechtigt.

[14] Der Klager macht geltend, dass sich sowohl das Bundesverwaltungsgericht als auch das Arbeits- und
Sozialgericht Wien fur unzustandig erklart hatten, Uber seine Klage zu entscheiden, sodass ihm jeglicher Rechtsweg
verwehrt sei. Eine Sdumnisklage kénne erhoben werden, wenn der Berechtigte die Ausstellung eines Bescheids bis
zum Ablauf des Kalenderjahres verlange, fir das eine Anpassung einer Pension vorgenommen werde. Der Klager habe

eine solche bescheidmalige Absprache verlangt.
[15] Dem kommt zumindest im Ergebnis Berechtigung zu.

[16] Die Beklagte halt an ihrer Rechtsansicht fest, dass keine Verwaltungssache vorliege, weshalb kein Bescheid
gemal3 8 410 ASVG zu erlassen sei.§ 367 ASVG biete keine Grundlage fir die Annahme einer Bescheidpflicht der
Beklagten hinsichtlich des Jahresausgleichs bei der Ausgleichszulage nach § 296 Abs 5 und 6 ASVG.
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[171 1. Zur Bescheidpflicht

[18]  Die Invaliditatspension ist eine Pflichtleistung der Pensionsversicherung gemall § 222 Abs 1 Z 2 lit b ASVG. Sie
zahlt damit zu den Leistungen gemal 8 222 Abs 1 und 2 ASVG, Uber die der Pensionsversicherungstrager aufgrund
eines Antrags der versicherten Person gemal3 § 367 Abs 1 ASVG mit Bescheid zu entscheiden hat. Die Feststellung des
Bestands, des Umfangs oder des Ruhens eines Anspruchs auf eine Versicherungsleistung - wie der Invaliditatspension
- ist, soweit dabei nicht die Versicherungszugehorigkeit, die Versicherungszustandigkeit, die Leistungszugehorigkeit
oder die Leistungszustandigkeit in Frage steht, gemaR § 354 Z 1 ASVG eine Leistungssache.

[19] Gemal 8 295 Abs 1 ASVG sind auf die Ausgleichszulage, auf das bei der Feststellung der Ausgleichszulage zu
beobachtende Verfahren und auf das Leistungsstreitverfahren tUber die Ausgleichszulage die Bestimmungen des ASVG
Uber die Pensionen aus der Pensionsversicherung anzuwenden. Einer der in8 295 Abs 2 ASVG genannten

Ausnahmefalle liegt nicht vor.

[20] Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen ergibt sich, dass die Beklagte tGber den Antrag auf Feststellung
einer Ausgleichszulage (vgl§ 296 Abs 2 ASVG) mit Bescheid zu entscheiden hat. Soweit es sich dabei um eine
Leistungssache gemaR § 354 Z 1 ASVG handelt, ist dieser Bescheid unter den Voraussetzungen des8 65 Abs 1 Z 1 ASGG
beim Arbeits- und Sozialgericht anfechtbar. Wird ein Bescheid entgegen dieser Pflicht nicht erlassen, so wird der

Pensionsversicherungstrager unter den Voraussetzungen des 8 67 Abs 1 Z 2 und 3 ASGG saumig.
[21] 2. Zur Héhe und Feststellung der Ausgleichszulage

[22] Die Regeln Uber die H6he und Feststellung der Ausgleichszulage enthdlt - neben§ 292 Abs 1 ASVG - § 296
ASVG. GemaR § 296 Abs 1 ASVG geblihrt die Ausgleichszulage in der Hohe des Unterschieds zwischen der Summe aus
Pension, Nettoeinkommen (§ 292 ASVG) und den gemal3§ 294 ASVG zu berucksichtigenden Betragen einerseits und
dem Richtsatz (8 293 ASVG) andererseits. Der Ausgleichszulagenrichtsatz ist ein auf den (Kalender-)Monat bezogener
Betrag, der Anspruch auf Ausgleichszulage ist fur jeden einzelnen (Kalender-)Monat zu prufen (10 ObS 72/17m SSV-
NF 31/41; RS0084844). Dies bedeutet vor allem, dass auch atypische Einkinfte in einzelnen Monaten zur Ganze (und
nicht etwa aliquot) zu bertcksichtigen sind und daher zu einer ,auerordentlichen” Kirzung (oder gar einem Entfall)
des Anspruchs auf Ausgleichszulage fur den betreffenden Monat fuhren kann (10 ObS 182/02s SSV-NF 17/43; Pfeil in
SV-Komm [233. Lfg] § 296 Rz 2).

[23] 3. Zum Jahresausgleich gemal3 8 296 Abs 5 bis 7 ASVG

[24] Die Regelungen Uber den Jahresausgleich im Ausgleichszulagenrecht in 8 296 Abs 5 bis 7 ASVG wurden nach
langerer Diskussion mit der 38. Novelle zum ASVG geschaffen (BGBI 1982/647). Grund dafur war, dass wiederkehrende
Einkinfte des Pensionsberechtigten, die weniger als vierzehnmal jahrlich anfallen (zB zwdlfmal, wie
Unterhaltsanspriche  aus  einer  Scheidung: 10 ObS 276/03s SSV-NF 18/7) dem Rhythmus des
Pensionsversicherungsrechts mit seinen grundsatzlich vierzehn Zahlungen jahrlich (8 105 Abs 3 ASVG) nicht
entsprachen (ErlautRV 1310 BIgNR 15. GP 17). Daruber hinaus ware der Ausgleichszulagenanspruch auch bei zwar
regelmalig wiederkehrenden, aber in unterschiedlicher Hoéhe flieRenden Einkinften nach seiner dargestellten
Grundkonzeption fir jedes Monat standig neu festzustellen (Pfeil in SV-Komm [233. Lfg] § 296 ASVG Rz 11), was einen
erheblichen Verwaltungsaufwand zur Folge hatte. Ein vergleichbares Problem entsteht, wenn die Pension nur fir Teile
eines Kalenderjahres gebuhrt (§ 296 Abs 7 ASVG).

[25] Der Jahresausgleich dient einerseits zur Vermeidung von Nachteilen flr Pensionsberechtigte in einer der
dargestellten Situationen. Er fUhrt ndmlich in diesen Fallen in der Regel nachtraglich (8 296 Abs 5 ASVG) zu einer
héheren Ausgleichszulagenleistung an die pensionsberechtigte Person. Andererseits bewirkt der Jahresausgleich fur
den Pensionsversicherungstrager eine Verwaltungsvereinfachung. Diesem wird namlich in den dargestellten
Situationen die Feststellung unterschiedlich hoher Zahlungen an Ausgleichszulage fir jedes einzelne Monat erspart.

[26] Zur Berechnung des Jahresausgleichs ist in einem ersten Schritt die Summe der im betreffenden Jahr
aufgrund der Ausgleichszulage gewahrleisteten Mindesteinkommen (Richtsatze) zu ermitteln, wobei flr die
Pensionssonderzahlungen der im Mai bzw Oktober geltende Richtsatz zugrunde zu legen ist (§ 296 Abs 6 Z 1 ASVG; zur
Berlcksichtigung von Monaten, in denen wegen des Fehlens eines gewohnlichen Inlandsaufenthalts keine
Ausgleichszulage gebihrt, vgl § 296 Abs 6 Z 2 ASVG). In einem zweiten Schritt ist der Gesamtbetrag der in § 296 Abs 6
Z 3 Satz 1 ASVG genannten Einklnfte (Zuflisse bzw Anspriiche) aus dem betreffenden Kalenderjahr zu ermitteln.
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Dieser Betrag ist in einem dritten Schritt von dem im ersten Schritt errechneten Mindesteinkommen in Abzug zu
bringen. Der daraus resultierende Mehrbetrag ist dem Pensionsberechtigten als (weitere) Ausgleichszulage zu zahlen
(ausfuhrlich Pfeil in SV-Komm [233. Lfg] § 296 Rz 14 ff, sowie ErlautRV 1310 BIgNR 15. GP 17).

[27]  Die pensionsberechtigte Person kann den Jahresausgleich beim leistungszustéandigen Versicherungstrager bis
31. Marz des folgenden Kalenderjahres beantragen. Der Jahresausgleich kann aber auch vom Versicherungstrager von
Amts wegen im Verlauf (also bis zum Ende) des folgenden Kalenderjahres vorgenommen werden (8 296 Abs 5 ASVG).
Der Jahresausgleich bewirkt daher in beiden Fallen eine nachtragliche Korrektur der bereits geleisteten Zahlungen an
Ausgleichszulage fur das vergangene Kalenderjahr.

[28] 4. Zur Bescheidpflicht Gber den sich aus dem Jahresausgleich ergebenden - weiteren - Anspruch auf
Ausgleichszulage

[29] Um die angestrebte Verwaltungsvereinfachung zu erreichen, nimmt der Gesetzgeber in Kauf, dass eine
pensionsberechtigte Person in einer der oben dargestellten Situationen nach 8 296 Abs 5 bis 7 ASVG zunachst eine
niedrigere Ausgleichszulage erhdlt als ihr letztlich - nach Durchfihrung des Jahresausgleichs - zusteht. Die Korrektur
erfolgt erst nachtraglich im Weg des Jahresausgleichs. Daher kommt dem Argument des Erstgerichts, die rechtskraftige
Entscheidung Uber die Ausgleichszulage bilde einen Exekutionstitel, der dem Berechtigten zur Durchsetzung seines
Rechts verhelfe, keine Berechtigung zu: Denn die rechtskraftige Entscheidung Uber die Feststellung der
Ausgleichszulage vor Durchfiihrung des Jahresausgleichs (im Fall des Klagers ware das der Bescheid vom 6. 9. 2018)
bildet lediglich einen Exekutionstitel gemalR § 1 Z 11 EO Uber den im Bescheid festgesetzten, aber vor Durchfihrung
des Jahresausgleichs (bei Vorliegen der Voraussetzungen in der Regel) zu niedrig festgesetzten Anspruch auf
Ausgleichszulage.

[30] Mit dem Jahresausgleich erfolgt - Gber Antrag oder amtswegig - eineweitere (nachtragliche) Entscheidung
Uber die Ausgleichszulage (vgl nur den Sachverhalt in 10 ObS 28/11g SSV-NF 25/53). Dass sich dieser Anspruch nicht
schon aus § 296 Abs 1 ASVG, sondern erst aus der Anwendung der Abs 5 bis 7 dieser Bestimmung ergibt, andert nichts
daran, dass es sich dabei um einen Anspruch auf Ausgleichszulage handelt. Auf das Verfahren zu dessen Feststellung
sowie auf das Leistungsstreitverfahren kommen wie bereits dargestellt ebenfalls § 295 iVm & 222 Abs 1 und 2, § 367
Abs 1 und§ 354 ASVG zur Anwendung. Es handelt sich daher bei der Entscheidung Uber den sich aus dem
Jahresausgleich ergebenden Anspruch auf Ausgleichszulage nicht um einen blof3 verfahrensrechtlichen Bescheid.

[31] Ergebnis: Uber den Antrag der pensionsberechtigten Person auf eine (nachtragliche) Leistung an
Ausgleichszulage infolge eines - Uber Antrag oder amtswegig durchgeflihrten - Jahresausgleichs gemaR § 296 Abs 5 bis
7 ASVG hat der Pensionsversicherungstrager gemall § 295 iVm & 222 Abs 1 und 2 sowie § 367 Abs 1 ASVG einen
Bescheid zu erlassen.

[32] Dabei handelt es sich um einen Bescheid Uber eine Leistungssache im Sinn des§ 354 Z 1 ASVG, soweit nicht
eine der dort normierten Ausnahmen vorliegt, der gemadR § 65 Abs 1 Z 1 ASGG beim Arbeits- und Sozialgericht
angefochten werden kann (ebenso bereits 10 ObS 271/90 Bescheid Uber den aus dem Ausgleichszulagen-
Jahresausgleich ermittelten Erstattungsanspruch; 10  ObS  36/93, JAusgleichszulagesamt  den
Jahresausgleichserstattungsbetragen” ;10 ObS 56/96 SSV-NF 10/73, ebenfalls zur Durchfihrung eines
Ausgleichszulagen-Jahresausgleichs gemalR der Parallelbestimmung § 153 Abs 5 GSVG).

[33] 5. Daraus folgt fur das vorliegende Verfahren

[34] Der Klager hat, wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, bei seiner Vorsprache bei der Beklagten am
27. 9. 2018 den Antrag auf Erlassung eines Bescheids Uber den Ausgleichszulagen-Jahresausgleich gestellt. Inhaltlich
hat er damit, worauf er in der Revision erkennbar hinweist, eine meritorische Erledigung seines (weiteren), sich aus
dem Jahresausgleich ergebenden Anspruchs auf Ausgleichszulage geltend gemacht. Da die Beklagte entgegen ihrer
Verpflichtung keinen Bescheid ausgestellt hat und die Frist des 8 67 Abs 1 Z 2 lit b ASVG zum Zeitpunkt der Einbringung
der Klage abgelaufen war, ist der SGumnisfall eingetreten.

[35] Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher aufzuheben und dem Erstgericht die Fortsetzung des
Verfahrens unter Abstandnahme vom Zurtckweisungsgrund aufzutragen.

[36] Dabei wird zu beachten sein, dass - abgesehen vom hier nicht vorliegenden Fall, dass bloR strittig ist, ob sich
der Pensionsberechtigte im Inland aufhalt oder nicht, (RS0109264) - bei der Ausgleichszulage der Grund des Anspruchs


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/296
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/524324
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/296
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/65
https://www.jusline.at/entscheidung/340699
https://www.jusline.at/entscheidung/332760
https://www.jusline.at/entscheidung/321686
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/153
https://www.jusline.at/entscheidung/385816

regelmafig und untrennbar mit der Héhe des Anspruchs zusammenhangt (RS0085739). Zufolge der ausdrucklichen
Vorschrift des 8 82 Abs 2 Z 1 und Abs 3 Z 1 ASGG kann der Klager in der Klage zwar die Leistung der Ausgleichszulage
.im gesetzlichen AusmaR” begehren und muss einen bestimmten Geldbetrag nicht anfihren (10 ObS 364/89 SSV-
NF 4/1). Weist das Gericht das Klagebegehren nicht ab, hat es aber im vorliegenden Fall die Héhe der vom Klager
begehrten Ausgleichszulage im Urteil ziffernmaRig anzufuhren (10 ObS 36/12k mwH).

[37] Auch im Verfahren vor dem Sozialgericht gelten die Regeln der objektiven Beweislast. Ein Anspruch kann nur
bejaht werden, wenn die anspruchsbegrindenden Tatsachen erwiesen sind (RS0086045 [T3]). Vor diesem Hintergrund
werden mit den Parteien im fortzusetzenden Verfahren die Grundlagen fur die Berechnung des Jahresausgleichs 2017
sowie deren Durchflhrung zu erdrtern sein. Denn aus dem Schreiben der Beklagten vom 6. 9. 2018 ergibt sich lediglich
die Hohe der Nachzahlung. Der Klager wird schlieBlich jene Tatsachen vorzubringen haben, die einen von ihm
begehrten (weiteren) Anspruch auf Ausgleichszulage im Rahmen des Jahresausgleichs flr das Jahr 2017 begrinden
kénnen.

[38] Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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