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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei H**#*** \W***** yertreten durch Mag. Marco und Mag. Amelie Kunczicky, Rechtsanwadlte in
Mayrhofen, gegen die beklagte Partei D***** AG ***** vertreten durch Dr. Uwe Foidl, Rechtsanwalt in Figen, wegen
Feststellung, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 23. Janner 2020, GZ 4 R 176/19t-33, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom
17. September 2019, GZ 41 Cg 35/19v-24, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 1.844,46 EUR (darin 307,41 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die H***** GmbH hat fur ihren Zimmereibetrieb samt Sagewerk mit der Beklagten einen
Betriebshaftpflichtversicherungsvertrag abgeschlossen. Dem Versicherungsvertrag liegen die Allgemeinen und
Erganzenden Allgemeinen Bedingungen fiur die Haftpflichtversicherung (AHVB/EHVB 2009) idF 2012 zugrunde. Die
AHVB lauten auszugsweise:

-]
Artikel 7

Was ist nicht versichert (Risikoausschlisse)?

2. Die Versicherung erstreckt sich nicht auf Schadenersatzverpflichtungen der Personen, die den Schaden, fur den sie
von einem Dritten verantwortlich gemacht werden, rechtswidrig und vorsatzlich herbeigefiihrt haben. Dem Vorsatz
wird gleichgehalten

2.1 eine Handlung oder Unterlassung, bei welcher der Schadenseintritt mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden
musste, jedoch in Kauf genommen wurde (z.B. im Hinblick auf die Wahl einer kosten- oder zeitsparenden Arbeitsweise);
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[..]

Die EHVB lauten auszugsweise:

~Abschnitt A:

Allgemeine Regelungen fir alle Betriebsrisken
1. Erweiterung des Versicherungsschutzes

1. Versichert sind im Rahmen des im Versicherungsvertrag bezeichneten Risikos (Art. 1 AHVB) nach MalRRgabe des
Deckungsumfanges der AHVB Schadenersatzverpflichtungen des Versicherungsnehmers aus Innehabung und
Verwendung der gesamten betrieblichen Einrichtung.

[..]
3. Mitversichert sind im Rahmen der Punkte 1 und 2 Schadenersatzverpflichtungen

3.1 der gesetzlichen Vertreter des Versicherungsnehmers und solcher Personen, die er zur Leitung oder
Beaufsichtigung des versicherten Betriebes oder eines Teiles desselben angestellt hat;

3.2 samtlicher Ubriger Arbeitnehmer flr Schaden, die sie in Austubung ihrer dienstlichen Verrichtung verursachen,
jedoch unter Ausschluss von Personenschaden, soweit es sich um Arbeitsunfalle (Berufskrankheiten) unter
Arbeitnehmern des versicherten Betriebes im Sinne der Sozialversicherungsgesetze handelt.

Die im Betrieb mittatigen Familienangehorigen des Versicherungsnehmers sind gemaf Pkt. 3.1 oder Pkt. 3.2 auch ohne
Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses mitversichert.

[..]"

Das Erweiterungspaket 54C - BAUGEWERBE-PAKET (HAFTPFLICHT) lautet auszugsweise:

o]
4. Arbeitsunfalle

Abweichend von Abschnitt A, Ziff 1, Pkt 3.2 EHVB sind Schadenersatzverpflichtungen samtlicher Ubriger Arbeitnehmer
far Schaden, die sie in Austubung ihrer dienstlichen Verrichtungen verursachen, mitversichert.

Ausgeschlossen vom Versicherungsschutz bleiben Regressanspriiche des Sozialversicherungstragers wegen
Personenschaden, soweit es sich um Arbeitsunfalle unter Arbeitnehmern des versicherten Betriebes im Sinne der
Sozialversicherungsgesetze handelt.

[...]1.”

Der Klager begehrt als Mitversicherter die Feststellung der Deckungspflicht der Beklagten. Das Berufungsgericht
sprach in seinem die klagsabweisende Entscheidung des Erstgerichts aufhebenden Beschluss aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteigt und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Zur Frage
der Mitversicherung in der Betriebshaftpflichtversicherung liege insbesondere im Zusammenhang mit den vom
Erstgericht festgestellten Usancen in dieser Versicherungsbranche und der daraus folgenden Bedeutung des § 333
Abs 1 und 4 ASVG fur die Frage der als Arbeitnehmer mitversicherten Personen keine Rechtsprechung des
Hochstgerichts vor.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts erhobene Rekurs ist entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden (8 526 Abs 2 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig. Auch die Zurlckweisung eines solchen Rekurses
kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 528a iVm & 510 Abs 3 letzter Satz ZPO;
RS0043691):

1. Der Klager halt den Rekurs der Beklagten unter Hinweis aufRS0007218 fur unzulassig, weil das Berufungsgericht
keinen ,echten” Aufhebungsbeschluss gefasst, sondern eine abandernde Entscheidung getroffen habe. Diese Ansicht
ist deshalb unzutreffend, weil das Berufungsgericht eine einer selbstandigen Entscheidung nicht zugangliche Vorfrage
(vgl RS0044029), namlich die Reichweite des Deckungsschutzes (der mitversicherten Schadenersatzanspriiche),
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abweichend vom Erstgericht gel6st, aber keine abschlieBende Entscheidung in der Hauptsache getroffen (vgl
5 Ob 273/08w), sondern dem Erstgericht die erganzende Klarung von Tatfragen zum Vorliegen eines
Risikoausschlusses aufgetragen hat. Das Berufungsgericht hat somit einen ,echten” Aufhebungsbeschluss gefasst.

2. Die Aktivlegitimation des Klagers wird im Rekursverfahren nicht aufgegriffen.

3.1.Der vom Berufungsgericht vertretenen und zur Begrindung des Zuldssigkeitsausspruchs herangezogenen
Rechtsansicht zu der fir die Mitversicherung ausreichenden arbeitnehmerahnlichen Stellung des Klagers tritt die
Beklagte in ihrem Rekurs nicht grundsatzlich entgegen. Sie wendet insofern nur ein, dass der Geschadigte ein
Mitarbeiter ~eines Elektrounternehmens gewesen sei, welches Installationsarbeiten im Betrieb der
Versicherungsnehmerin durchgefihrt habe. Der Klager sei, als er den Gabelstapler betatigt habe, mit dessen Hilfe der
spater Geschadigte zuvor in die Arbeitsposition gehoben worden sei, nicht als Mitarbeiter der Versicherungsnehmerin,
sondern des Elektrounternehmens titig geworden. Uberdies habe der Kliger mit dem Betitigen des Gabelstaplers
zum Herablassen des dabei Geschadigten keine objektiv wirtschaftlich nitzliche Arbeitsleistung erbracht, die
auBerdem nicht im Rahmen des versicherten Risikos gelegen sei. Dem ist Folgendes zu entgegnen:

3.2.Sinn und Zweck einer Betriebshaftpflichtversicherung ist es, alle Haftpflichtgefahren, die dem versicherten oder
mitversicherten Betriebsangehdérigen aus dem betreffenden Betrieb erwachsen kdnnen, unter Versicherungsschutz zu
stellen. Das Betriebshaftpflichtrisiko ist daher nicht nur auf typische Betriebsgefahren beschréankt, sondern umfasst im
Hinblick auf die Vielfalt der mit einem Betrieb verbundenen Haftpflichtgefahren alle Tatigkeiten, die mit diesem Betrieb
in einem inneren ursachlichen Zusammenhang stehen (RS0081009). Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Versicherungsvertrag - wie hier - keine klare Risikobeschrankung enthalt (7 Ob 79/00v). Die notwendigerweise
einzelfallbezogene Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach sich die Mitwirkung des Klagers an Wartungsarbeiten
(Austausch von Leuchtmitteln) fir den Betrieb der Versicherungsnehmerin als der Art nach versicherte Tatigkeit
darstellt, halt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung.

4. Ausgehend vom Trennungsprinzip ist die Frage der zivilrechtlichen Haftpflicht des Versicherungsnehmers (des
Mitversicherten) im Haftpflichtprozess zwischen diesem und dem Geschadigten zu kldren, wahrend die
Deckungspflicht des Versicherers zwischen diesem und dem Versicherungsnehmer (Mitversicherten) im
Deckungsprozess geprift werden muss. Die Frage, ob der Versicherer Versicherungsschutz zu gewahren hat, ist also
von jener zu trennen, ob der Versicherungsnehmer dem Dritten Schadenersatz schuldet. Grundlage fiir die Prifung, ob
ein gedeckter Versicherungsfall vorliegt, ist zwar der geltend gemachte Anspruch ausgehend von den vom
Geschadigten behaupteten Sachverhalt (vgl7 Ob 142/18k mwN). Ob der von der Beklagten behauptete
Risikoausschluss im Sinn von Art 7.2.1 AHVB aber vorliegt, hangt von ganz spezifischen Voraussetzungen,
insbesondere betreffend die Reichweite des beim Versicherungsnehmer (Mitversicherten) vorgelegenen Vorsatzes ab
(vgl dazu die Nachweise im RS0081721), die mit dem allgemeinen zivilrechtlichen Begriff der fahrldssigen oder
vorsatzlichen Schadenszufiigung nicht Gbereinstimmen. Die Behauptungen des Geschadigten im Haftpflichtprozess,
worin dieser das ,Alleinverschulden” des Klagers erblickt, lassen daher keine abschlielende Beurteilung der im
Deckungsprozess selbstandig zur klarenden Frage des Vorliegens des Risikoausschlusses nach Art 7.2.1 AHVB zu. Wenn
das Berufungsgericht bei richtigem Verstandnis der nach Art 7.2.1 AHVB zu prufenden Voraussetzungen die
weitergehende Klarung von Tatfragen fur erforderlich halt, kann dem der Oberste Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RS0042179).

5.1. Der Rekurs ist somit mangels Vorliegens der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig und daher
zuruckzuweisen.

5.2. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf 8§ 50, 41 ZPO. Der Klager hat inhaltlich die
fehlende Zulassigkeit des Rekurses aufgezeigt.
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