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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei J***** vertreten durch Bruckmuller RechtsanwaltsgmbH in Linz, gegen die
beklagte Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Gesswein-Spiessberger Traxler Rechtsanwalte GmbH & Co KG in
Altminster, wegen 12.233,58 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels
als Berufungsgericht vom 8. Mai 2020, GZ 23 R 8/20w-25, mit dem das Zwischenurteil des Bezirksgerichts Gmunden
vom 6. November 2019, GZ 2 C 233/18w-20, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung, wird im Umfang eines Teilklagebegehrens in Héhe von 6.581,82 EUR bestatigt und im
Ubrigen dahin abgedndert, dass das Zwischenurteil des Erstgerichts in Ansehung des restlichen Klagebegehrens
wiederhergestellt wird.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Ing. J***** war Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** Bezirksgericht Traun, mit einer Flache vom 1.268 m?
und einem darauf errichteten Haus mit der Adresse *****_Mit Pachtvertrag vom 31. 8. 2015 hatte er eine Flache von
50 m? dieser Liegenschaft ab 1. 10. 2015 fiur 99 Jahre an Nachbarn verpachtet; diese Verpachtung erfolgte
ausschlief3lich zur Nutzung der verpachteten Flache als Garten. Der Eigentimer hatte sich verpflichtet, den
Pachtvertrag samt allen Rechten und Pflichten auf seine Rechtsnachfolger zu Gberbinden, auf eine Verblcherung des
Pachtvertrags war jedoch verzichtet worden.

In weiterer Folge wollte der Eigentimer die Liegenschaft verkaufen, weshalb er die beklagte Immobilienmaklerin
beauftragte; deren Geschaftsfihrer ist der Sohn des Eigentiimers. Mag. Dr. C***** jst Rechtsanwaltin, Gesellschafterin
der rechtsfreundlichen Vertreterin der Beklagten, die Tochter des Eigentimers und die Schwester des
Geschaftsfuhrers der Beklagten; sie verfasste in weiterer Folge einen Kaufvertragsentwurf und vertrat den Eigentimer
bei seiner Korrespondenz mit der Klagerin bzw deren Vertreter im Zusammenhang mit dem Abschluss eines
Kaufvertrags betreffend die genannte Liegenschaft. Bei dem zu verkaufenden Haus handelte es sich um das
Elternhaus des Geschaftsfihrers und dessen Schwester.


file:///

Die Klagerin, die sich bereits 2016 einmal fur die Liegenschaft interessiert hatte, wurde im Frihjahr 2017 neuerlich
Uber die Plattform ,w*****“ quf die Liegenschaft aufmerksam und nahm mit dem Geschaftsfuhrer der Beklagten, mit
der sie auch einen Maklervertrag abschloss, Kontakt auf.

In einem von der Beklagten erstellten und der Klagerin und deren Lebensgefahrten ausgehandigten Exposé uber die
Liegenschaft wurde die Wohnflache des Hauses mit 350 m? angegeben und die Liegenschaft als groRes parkahnliches
Grundstick beschrieben. Auf das familidre Naheverhaltnis zwischen dem Geschéftsfiihrer und dem Eigentumer als
Verkaufer wurde darin hingewiesen. Es wurde auch angefihrt, dass eine Gewahr fiir die Richtigkeit der im Exposé

enthaltenen Angaben nicht Gbernommen werden kénne.

Die Klagerin besichtigte die zu verkaufende Liegenschaft erstmals am 29. 3. 2017, wobei an dieser Besichtigung auch
ihr Lebensgefdhrte, der Geschaftsfihrer und eine seiner Mitarbeiterinnen teilnahm; sie erhielt im Rahmen dieser

Besichtigung das erwahnte Exposé.

Am 5. 4. 2017 fand eine weitere Besichtigung statt, bei der neben dem Geschaftsfihrer auch der Eigentimer anwesend
war. Es kam zu Vertrags- und Preisverhandlungen, und erwahnte der Geschaftsfuhrer zum ersten Mal, dass ein Teil
des Grundstucks verpachtet sei. Die Klagerin erklarte, dass sie den Pachtvertrag nicht Gbernehmen werde, worauf der
Geschaftsfihrer meinte, er werde sich darum kiimmern und schauen, dass der Pachtvertrag aufgeldst wird. Bei diesem
Termin fullte die Klagerin das Formular ,Kaufanbot” aus und unterschrieb dieses, dessen Punkt 3. unter anderem
lautete: ,Samtliche Pacht- und Mietvertrage betreffend die Liegenschaft des Angebotsgegenstands sind bis zum
Ubergabetermin aufzulésen.” Der Eigentimer unterzeichnete das Kaufanbot nicht, weil er noch mit seiner Ehefrau
Racksprache halten wollte, und nahm auch in weiterer Folge das bis 10. 4. 2017 befristete Kaufanbot nicht an.

Die Klagerin forderte von der Beklagten samtliche Unterlagen an, insbesondere eine Kopie des von ihr unterfertigten
Kaufanbots, einen Grundbuchsauszug, die Plane des Objekts und den Pachtvertrag, welche Unterlagen sie jedoch nicht
umgehend erhielt, sondern erst nach und nach. So erhielt sie den Pachtvertrag und einen Kaufvertragsentwurf erst am
12.4.2017, wobei letzterer vom Besprochenen insofern abwich, als darin festgehalten wurde, dass der Pachtvertrag zu
Ubernehmen sei. Obwohl der Geschaftsfihrer der Klagerin schriftlich mitgeteilt hatte, dass eine Auflésung des
Pachtvertrags nicht moglich sei, sagte er im Zuge von Telefonaten immer noch, dass er diesbezlglich schauen werde,
wobei er nie konkret geworden war.

Beim dritten Besichtigungstermin erklarte der Geschaftsfihrer zum ersten Mal, dass der Pachtvertrag nicht beendet
werden kdnne und von der Klagerin zu Ubernehmen sei. Diese fihrte daraufhin eigene Recherchen durch und stellte
dabei fest, dass die im Exposé angefuhrte Wohnflache unrichtig war (statt 350 m? nur ca 240 m?).

Am 23. 4. 2017 fanden eine weitere Besichtigung und eine Besprechung statt, bei welcher der Lebensgefahrte der
Klagerin Nachmessungen im Objekt durchfuhrte; dabei kamen weitere Zweifel auf. Der Geschaftsfihrer erklarte, dass
man mit dem Preis noch etwas machen kénne.

Am 24. 4. 2017 beauftragte die Klagerin die Klagevertreterin mit der Prifung des Kaufvertrags(-entwurfs), um
abzuklaren, ob sie den Pachtvertrag tatsachlich Gbernehmen musse oder nicht; sie hatte zu diesem Zeitpunkt bereits
das Vertrauen in den Geschéftsfiihrer verloren, weshalb sie diese Uberprifung beauftragte. Bereits am nichsten Tag
erhielt sie die Auskunft, dass an der Ubernahme des Pachtvertrags kein Weg vorbeifiihre.

Far 26. 4. 2017 war zwischen den Parteien ein letzter Termin vereinbart. Die Kldgerin wollte noch ein letztes Gesprach
fuhren, wobei sie hinsichtlich des Kaufs kein gutes Geflhl mehr hatte. Sie druckte sich vor dem Termin einen
Flachenwidmungsplan aus und stellte dabei fest, dass das zu verkaufende Grundstuck nicht als Wohngebiet, sondern
als gemischtes Baugebiet ,M" gewidmet ist. Die Flachenwidmung ware flr ihren Kaufentschluss relevant gewesen. Alle
diese Punkte wurden bei der Besprechung von der Klagerin angesprochen und vom Geschaftsflihrer heruntergespielt,
der erklarte, dass das alles nicht so tragisch sei.

Am 27. 4. 2017 teilte die Klagerin der Beklagten schlieBlich mit, dass sie den Kaufvertrag nicht mehr abschlieBen wolle,
woraufhin der Geschaftsfihrer ihr erklarte, dass ein solcher Ricktritt nicht moéglich sei. In weiterer Folge erfolgten von
ihm und seiner Schwester Anrufe, bei welchen der Klagerin erklart wurde, dass sie ohnehin keine Chance habe und
das Haus kaufen musse.

Mit Schreiben vom 28. 4. 2017 teilte die Tochter des Eigentliimers ihre Bevollméachtigung durch diesen mit und flhrte
aus, dieser habe sie bekanntermaRen mit der Erstellung des der Klagerin am 12. 4. 2017 Ubermittelten



Kaufvertragsentwurfs beauftragt. Nunmehr habe der beauftragte Immobilienmakler mitgeteilt, dass die Klagerin den
Racktritt erklart habe. Ein Rucktritt vom rechtswirksam unterfertigten Kaufanbot sei jedoch nicht mehr mdoglich; die
Klagerin habe sich bereits rechtlich verpflichtet, die Liegenschaft kauflich zu erwerben.

Die Klagerin fihlte sich von der Beklagten und deren Umfeld unter Druck gesetzt, weshalb sie sich wieder an die
Klagevertreterin wandte und bat, sich um die Sache zu kimmern, damit sie das Haus nicht kaufen musse. Dabei
schrieb sie unter anderem: ,Ich habe mein Kaufanbot am 27. 4. 2017 zurtickgezogen. Der [Eigentimer] besteht aber
auf einem Kauf und hat mir das durch seine Tochter mitteilen lassen. Ich bitte Dich, mich in dieser Sache zu vertreten.
Ein wichtiger Punkt ist auch noch, dass das Kaufanbot vo[m Eigentiimer] nicht unterschrieben und die Frist vom
10. 4. 2017 nicht eingehalten [wurden].”

Am 12. 6. 2017 rechnete die Klagevertreterin die fur die Klagerin erbrachten Leistungen ab, wobei sich laut
Klagsangaben ein Teilbetrag von 5.484,85 EUR zzgl Umsatzsteuer (= 6.581,82 EUR) auf die Prufung des
Kaufvertragsentwurfs und ein Teilbetrag von 4.709,80 EUR zzgl Umsatzsteuer (= 5.651,76 EUR) auf die Frage der
Bindung der Klagerin an ihr Kaufanbot bezogen.

Die Kldgerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung dieser Betrdge. Zum einen habe sie aufgrund der
Zusagen des Geschaftsfiihrers urspringlich geglaubt, der Eigentiimer und die Beklagte wiirden mit den Pachtern eine
einvernehmliche Losung Uber die Beendigung des Pachtvertrags finden und sie selbst kénne in weiterer Folge einen
neuen Vertrag mit den Pachtern zu anderen Konditionen hinsichtlich der Kiindbarkeit abschlieRen; die Ubernahme des
laufenden Pachtvertrags sei fur sie nie in Frage gekommen, weshalb sie die Klagevertreterin mit der Prifung des
Kaufvertragsentwurfs sowie der Beendbarkeit des Pachtvertrags beauftragt habe. Zum anderen sei sie vom
Geschéftsfihrer der Beklagten und dessen Schwester als Rechtsanwaltin dahin unter Druck gesetzt worden, dass das
Kaufanbot ohnedies wirksam sei und ein gerichtliches Verfahren flr sie aussichtslos ware. Es sei ihr eine Klage auf
Zuhaltung des Kaufanbots angekiindigt worden, weshalb sie die Klagevertreterin mit der zur Abwehr von Ansprichen
notwendig gewordenen Korrespondenz beauftragt habe.

Die Beklagte wendete ein, zum einen habe die Klagerin die Klagevertreterin erst nach Ablauf der Bindung an das
Kaufanbot mit dessen Priifung beauftragt, zum anderen sei die Korrespondenz zwischen dem Eigentimer bzw dessen
Vertreterin und der Klagevertreterin der Beklagten nicht zurechenbar.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren dem Grunde nach statt, dasBerufungsgericht wies es zur Ganze ab. Darlber
hinaus sprach das Berufungsgericht aus, dass die ordentliche Revision zuldssig ist; es fehle Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs ,zu einem vergleichbaren Sachverhalt”, auRerdem ,kdnnte” im Hinblick auf 8 3 Abs 1 MaklerG
Lauch vertreten werden”, dass ein Makler, der bei Doppeltatigkeit einen seiner Auftraggeber drangt, einen vom
anderen Auftraggeber behaupteten bereits abgeschlossenen Kaufvertrag zuzuhalten oder einen solchen Vertrag
abzuschlieRen, fur die zur Abwehr des Anspruchs des anderen Auftraggebers aufgewendeten auRerprozessualen
Anwaltskosten des einen Auftraggebers haftet.

In der Sache selbst vertrat das Berufungsgericht die Auffassung, es sei, als die Klagerin den Auftrag zur Uberpriifung
des Kaufvertragsentwurfs erteilte, kein wirksames Kaufanbot ihrerseits mehr vorgelegen, vielmehr habe es sich bei
dem nach Ablauf der Befristung des Kaufanbots Ubermittelten und vom Anbot abweichenden Vertragsentwurf um ein
neues Anbot des Eigentimers gehandelt, wobei die Klagerin damals bereits gewusst habe, dass das Vertragsanbot des
Eigentiimers entsprechend seiner im Pachtvertrag enthaltenen Verpflichtung die Ubernahme des Pachtvertrags durch
sie vorsah. Wenn die Klagerin in dieser Situation die Klagevertreterin mit der Prifung des Kaufvertragsentwurfs und
damit des Angebots des Eigentiimers zur Abklarung, ob sie den Pachtvertrag tatsachlich Gbernehmen musse oder
nicht, beauftragte, kdnne dies nicht der Beklagten wegen unterlassener oder unrichtiger Mitteilungen angelastet
werden. Betreffend die Abwehr von geltend gemachten Anspriichen gegenlber der Klagerin sei maf3geblich, dass
ausschlief3lich der Eigentimer, vertreten durch seine Tochter, Anspriiche erhoben habe. Der Geschaftsfihrer habe der
Klagerin zwar ebenfalls erklart, dass sie das Haus kaufen musse, ein Rucktritt nicht mdglich sei und sie ohnehin keine
Chance habe; dass der Geschéftsfihrer (auch) eine eigene Forderung der Beklagten, namlich auf Zahlung der
Provision, geltend gemacht hatte, sei jedoch nicht einmal behauptet worden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig; sie ist teilweise auch berechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/maklerg/paragraf/3

1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist zwar die Begriindung eines Zulassigkeitsausspruchs,
wonach eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehle, letztlich eine
Scheinbegrindung, musste dann doch der Oberste Gerichtshof in vielen Fallen die Sachentscheidung fallen, obgleich
sie in Wahrheit keine erhebliche Rechtsfrage, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen
aufwirft (RS0122015). Dies gilt auch fur eine Begrindung dahin, dass zu dem vom Berufungsgericht eingenommenen
Rechtsstandpunkt auch gegenteilige Meinungen vertreten werden koénnten (6 Ob 148/09x). Die Zulassigkeit der

Revision der Klagerin ergibt sich aber daraus, dass das Berufungsgericht zum Teil die Rechtslage verkannt hat.

2.1.Nach § 3 Abs 3 MaklerG sind Makler und Auftraggeber verpflichtet, einander die erforderlichen Nachrichten zu
geben. Dies betrifft etwa auch die Nutzungsméglichkeiten des Objekts (vgl RS0109995; RS0109996), das Bestehen oder
Fehlen der erforderlichen Bau- und Benutzungsbewilligungen oder allenfalls bestehende Unklarheiten (4 Ob 8/02h).
Bei Verbrauchern sind diese Nachrichten gemaR § 30b Abs 2 KSchG schriftlich zu erteilen. Der Immobilienmakler hat
den Auftraggeber jedenfalls Gber samtliche Umstande zu unterrichten, die fir die Beurteilung des zu vermittelnden
Geschafts wesentlich sind; der Immobilienmakler verletzt seine Pflichten nicht nur dann, wenn er den Auftraggeber
nicht aufklart, sondern auch dann, wenn seine Angaben nicht richtig oder aufgrund ihrer Unvollstandigkeit
missverstandlich sind (RS0109995 [T1]) oder wenn sie erheblich verspatet oder unverstéandlich geliefert werden
(Limberg in GeKo Wohnrecht Il 8 3 MaklerG Rz 43). Auch wenn der Makler als Doppelmakler tatig wird, bleibt die Pflicht
zur Erteilung aller grundsatzlichen Informationen unberdhrt (RS0123712 [T1]).

§8 3 Abs 4 MaklerG bestimmt zwar, dass bei Verletzung der in 8 3 Abs 1 bis 3 MaklerG festgelegten Pflichten
Schadenersatz verlangt werden kann; diese Pflicht verweist somit auf allgemeines Schadenersatzrecht (RS0116638).
Fur die Haftung genulgt schon Fahrlassigkeit (RS0116638 [T1]). Die Beurteilung der Pflichtverletzung ist jeweils im
Einzelfall unter Berlcksichtigung der dem Makler erkennbaren Interessen des Auftraggebers vorzunehmen
(RS0109995 [T4]).

2.2. Das Berufungsgericht hat im vorliegenden Fall eine Verletzung der Pflichten der Beklagten in Bezug auf die Frage
des Pachtvertrags aber zu Recht verneint, hat doch der Geschaftsfuhrer der Beklagten nach den Feststellungen
- entgegen der Darstellung der Revision - nie eine Zusage dahin getatigt, dass ein lastenfreier Erwerb der Liegenschaft
moglich sei. Er wies von Anfang an auf die bestehende Verpachtung hin, sagte aber gleichzeitig, er werde sich darum
kimmern und schauen, dass der Vertrag aufgeldost werde. Letztlich war dies aber nicht moglich, was nicht der
Beklagten zuzurechnen ist. Dass die Klagerin ihren Rechtsanwalt mit einer Prifung der Rechtslage beauftragte, als sie
vom Geschaftsfuhrer bereits definitiv (und zutreffend) wusste, dass der Pachtvertrag zu Ubernehmen sei, und auch ihr
Kaufanbot bereits abgelaufen war, kann damit der Beklagten nicht angelastet werden. Flr eine Schadenersatzpflicht
der Beklagten fehlt es bereits an einem rechtswidrigen Verhalten deren Geschaftsfihrers; dieser hat keine unrichtigen
oder widerspriichlichen Angaben gemacht. Es blieb zwar der Klagerin unbenommen, vor einem Liegenschaftskauf zu
ihrer eigenen Unterstttzung anwaltlichen Rat einzuholen; dessen Kosten hat sie dann aber auch selbst zu tragen.

2.3. Damit war aber die Abweisung des Klagebegehrens durch das Berufungsgericht insoweit, als es sich auf die Kosten
fur die Uberpriifung des Kaufvertragsentwurfs bezieht, zu bestéatigen.

3.1. Im Fall der Doppeltatigkeit ist der Makler zur Wahrung der Interessen der Auftraggeber lediglich im Rahmen des zu
erwirkenden Interessenausgleichs verpflichtet (RS0123712). Es ist eine redliche und sorgfaltige Interessenwahrung
gegenlber beiden Auftraggebern gefordert, wobei sich der Makler allerdings auf einen neutralen Standpunkt
zurlckziehen muss; dies ist als Appell an die Unparteilichkeit des Doppelmaklers zu verstehen (ErlautRV 2
BIgNR 20. GP 16; Noss, Maklerrecht4 Rz 17). Gefordert ist eine strenge Unparteilichkeit (,Aquidistanz”) Limberg in
GeKo Wohnrecht Il § 3 MaklerG Rz 14). Der Makler muss sich in eine neutrale Vermittlerstellung begeben, in der er die
Interessen beider Vertragspartner bestmdglich und unparteiisch wahrzunehmen hat; den Interessen einer Seite kann
nur insoweit nachgekommen werden, als dadurch nicht in die Interessen der anderen Seite eingegriffen wird (Kriegner,
Der Immobilienmakler - Pflichten und vertragliche Haftung 128).

3.2.In diesem Zusammenhang nennt die Literatur als besonders geféhrlich die - im vorliegenden Fall in besonderer
Weise gegebene - Konstellation, in der der Makler ein Naheverhdltnis zu einer der Seiten hat (Limberg,
Immobilienmakler im Interessenkonflikt, ecolex 2011, 287): Denn wahrend das (bloBe) Doppelgeschaft kein
besonderes Interessenkonflikt-Potenzial berge (ein Makler sei bis zu einem gewissen Grad immer im Interesse beider
Seiten aktiv, wolle er doch ein Geschaft zwischen diesen vermitteln), sei der (mégliche) Interessenkonflikt beim
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Vermittlungsgeschaft mit Naheverhdltnis mitunter versteckt, fur den Dritten nicht erkennbar und daher besonders
heimtickisch. Den Makler treffe auch im Falle einer Nahebeziehung zu einer Seite selbstverstandlich eine
Gleichbehandlungs- und Obijektivitatspflicht. Ahnlich meint Kriegner (Der Immobilienmakler - Pflichten und
vertragliche Haftung 132), bei einem Makler mit wirtschaftlichem oder familidrem Naheverhdltnis zu einer der
Vertragsparteien erscheine eine neutrale, konfliktfreie Interessenwahrnehmung kaum méglich.

3.3. Der Geschéftsfuhrer verletzte das ihn treffende Neutralitatsgebot, als er die Kldgerin unter Druck setzte und ihr
mitteilte, dass sie das Haus kaufen musse. Diese Auskunft war inhaltlich falsch, weil das Kaufanbot der Klagerin zu
diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen und sie mit dem ,Gegenangebot” des Liegenschaftseigentimers inhaltlich nicht
einverstanden war, was der Geschaftsfihrer auch wusste. Sein Vorgehen kann somit nur mit seinen Eigeninteressen
an der Provision und dem Naheverhaltnis zum Liegenschaftseigentimer erklart werden. Er hat rechtswidrig gehandelt,
weil er gegen das Interessenwahrungsgebot des § 3 Abs 1 MaklerG verstoRBen hat, was gemaR § 3 Abs 4 MaklerG zur
Schadenersatzpflicht der Beklagten fuhrt. Da nach den vom Berufungsgericht ibernommenen Feststellungen auch der
Geschéftsfuhrer selbst die Klagerin mit der unrichtigen Behauptung, sie misse das Objekt kaufen, unter Druck gesetzt
hatte, ist es unerheblich, ob seine Schwester, die die Klagerin ebenso unter Druck setzte, als Vertreterin der Beklagten
oder lediglich als Vertreterin des Eigentiimers aufgetreten ist.

Dass die Klagerin ihren Anwalt beauftragte, weil sie sowohl vom Geschéftsfihrer als auch vom Eigentimer selbst bzw
dessen Rechtsanwadltin unter Druck gesetzt worden war, fuhrt - entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen
Auffassung - nicht zum Entfall der Haftung der Beklagten, sondern vielmehr gemaR § 1302 ABGB zur Solidarhaftung
der Beklagten und des Eigentliimers; beide haben ein Verhalten gesetzt, das fiir die Entstehung des Schadens in Form
der Kosten der Klagerin fur ihren Rechtsanwalt kausal war (vgl auch RS0022729). Es ist gerade das Wesen der
kumulativen Kausalitat, dass keiner der beiden Schadiger einwenden kann, der Schaden ware auch ohne sein Handeln
genauso eingetreten (vgl RS0022729 [T2]). Aullerdem ist fur die Solidarhaftung kein einverstandliches Handeln der
Tater erforderlich (RS0026610). Es genlgt fur die Haftung des Dritten (etwa) flr Prozesskosten, wenn seine
Pflichtverletzung daflir ,(mit-)ursdchlich” war (RS0023619 [T10]), der Schadiger den Geschadigten also durch sein
Verhalten veranlasst oder ,darin bestarkt” hat (vgl 8 Ob 63/16x).

3.4. Nach der Rechtsprechung kénnen Prozesskosten Gegenstand eines Schadenersatzanspruchs sein, wenn sie durch
das Verschulden eines Dritten verursacht wurden (RS0023619). Entstehen einer Partei durch die Verletzung
vertraglicher Hauptpflichten oder Nebenpflichten Schaden, so hat sie weitreichende Schadenersatzanspriiche, wobei
insbesondere reine Vermodgensschaden grundsatzlich in den schadenersatzrechtlichen Schutzbereich fallen; den
Schadiger trifft die Ersatzpflicht, wenn sich durch die rechtswidrige und schuldhafte Handlung das Vermogen seines
Vertragspartners verringert hat (RS0023619 [T4]). Damit fallen auch die Kosten von Rechtsverfolgungshandlungen
beziehungsweise Verteidigungshandlungen, die typischerweise reine Vermdgensschaden darstellen, in den bei
Vertragsverletzung zu ersetzenden Schaden (RS0023619 [T4]).

3.5. Damit sind aber im vorliegenden Fall die Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten erfullt, sind doch der
Klagerin aufgrund der inhaltlich unrichtigen Aussagen auch des Geschéftsfihrers, sie misse das Objekt kaufen, und
des auch von ihm auf sie ausgelibten Drucks Kosten entstanden. Ob sich der Geschaftsfuhrer dabei auf den
Provisionsanspruch der Beklagten bezogen hat, ist unerheblich.

3.6. Soweit sich somit das Klagebegehren auf die ,Verteidigungskosten” der Klagerin, die der Hohe nach von den
Vorinstanzen noch nicht gepruft wurden, bezieht, war das Zwischenurteil des Erstgerichts wieder herzustellen.

3.7. Die Entscheidung tber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§ 52 ZPO.
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