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VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache
des M H B, vertreten durch Mag. Alfred Witzlsteiner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StraRe 21/IV,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Februar 2020, ZI. L525 2146842-1/11E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Pakistans, stellte am 16. April 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, er habe wahrend seines Studiums der angewandten Physik in Islamabad
wiederholt telefonische Drohungen erhalten. Als zwei Personen mit Bart auf der Universitat nach ihm gefragt hatten,
hatte er es mit der Angst zu tun bekommen und sei in den Iran gefllchtet.

2 Mit Bescheid vom 11. Oktober 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel? gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei, und legte eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.
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4 Mit Beschluss vom 12. Juni 2020, E 894/2020-8, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wird dem in 8 28 Abs. 3 VwGG normierten
Erfordernis, dass die Revision gesondert die Grinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird, insbesondere nicht schon durch nahere Ausfiihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet, Genlige getan (vgl. etwa VwWGH 22.5.2020, Ra 2020/19/0127, mwN). Dem Gebot der gesonderten
Darstellung der Grunde fur die Zuldssigkeit der Revision wird sohin insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die
zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten AusfUhrungen der Sache nach Revisionsgrinde darstellen oder das
Vorbringen zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (blof3) Revisionsgrinde
darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinn der
Anordnung des 8 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. VwWGH 11.2.2020, Ra 2020/14/0039).

9 Die vorliegende Revision, die unter der Uberschrift ,Zur ao Revision selbst” in unstrukturierter Weise
Ausfuhrungen zu einer behaupteten Mangelhaftigkeit der Beweiswurdigung, des Ermittlungsverfahrens und der
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK tatigt sowie die Verletzung in verschiedenen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten, auch durch Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm, behauptet, enthdlt keine
gesonderte Darstellung der Grunde fur die Zulassigkeit.

10 Im Ubrigen zeigt die Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht auf. Der Revision gelingt es
namlich nicht darzulegen, dass die Beweiswurdigung des BVwG, mit der es die Angaben des Revisionswerbers als
unglaubwurdig erachtet hat, unvertretbar gewesen ware (vgl. zur eingeschrankten Prafungsbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswtrdigung etwa VwGH 5.3.2020, Ra 2019/19/0071, mwN).

" Hinsichtlich der behaupteten Verfahrensmangel legt die Revision nicht dar, welche Tatsachen sich bei deren
Vermeidung als erwiesen ergeben hatten, sodass insoweit eine Relevanz nicht dargestellt wird (vgl. zum Erfordernis
der Relevanzdarstellung bei Geltendmachung von Verfahrensmangeln als Zulassungsgrinde etwa VwGH 5.3.2020
Ra 2020/19/0051, mwN).

12 Soweit die Revision die Verletzung in naher genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
behauptet, ist auszufuhren, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte, die gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzungen flr ein Beschwerdeverfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof umschrieben sind, gemaR Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist (vgl. VWGH 23.1.2019,
Ra 2018/19/0499). Insbesondere ist eine solche Behauptung nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision darzutun.

13 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 22. September 2020
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