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FahrverbotsV des Burgermeisters der Gemeinde Alberschwende vom 24.02.1976
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Verordnung eines Vorarlberger Blrgermeisters betreffend ein Fahrverbot auf der "Alten
LandstraRRe" mangels Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens vor Verordnungserlassung
Spruch

I. Die Verordnung des Burgermeisters der Gemeinde Alberschwende vom 24. Februar 1976, verlautbart durch
Anschlag an der Amtstafel vom 27. Februar bis 29. Juli 1976, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Vorarlberger Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Vorarlberger
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z6 B-VG iVm Art148i B-VG sowie Art60 Abs2 Vorarlberger Landesverfassung
gestutzten Antrag begehrt der Landesvolksanwalt von Vorarlberg, die Verordnung des Blrgermeisters der Gemeinde
Alberschwende vom 24. Februar 1976, mit der fur die Stral3e 4865/3 ("Alte LandstraRRe") von der Abzweigung der L 205
bis zur alten Lingenauer Bricke ein Fahrverbot, ausgenommen Anrainer, erlassen wurde, als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage
Die die maligebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die Verordnung des Burgermeisters der Gemeinde Alberschwende vom 24. Februar 1976, verlautbart durch
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Anschlag an der Amtstafel vom 27. Februar bis 29. Juli 1976, lautet:
"Verordnung

Gemal 843 Abs1 StralRenverkehrsordnung 1960 in der Fassung der 5. StVO.-Novelle wird far die StraBe Gp. 4865/3
(alte LandstralRe) von der Abzweigung der Bundesstrafle 205 bis zur alten Lingenauer Briicke ein Fahrverbot,

ausgenommen Anrainer, erlassen."

2. 843 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StraBenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159/1960 idF BGBI | 77/2019, lautet - auszugsweise - wie folgt:

"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten

Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines

Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung
von StralBen zu Einbahnstra3en, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und

dergleichen, zu erlassen,

2. den StralRenbenltzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benutzung einer StralRe oder eines StralRenteiles auszuschlielRen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;
c)-d)[.]
(1Ta)-(1N [.]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Jahr 1976 wurde vom Burgermeister der Gemeinde Alberschwende ein Fahrverbot flr die Strae 4865/3 ("Alte
LandstraRRe") von der Abzweigung der Landesstral8e 205 bis zur alten Lingenauer Bricke erlassen. Anrainer sind vom
Geltungsbereich dieser Verordnung ausgenommen. Im Rahmen der Verordnungserlassung wurden zwei Schranken

errichtet, um das verordnete Fahrverbot sichtbar zu machen.

Im Jahr 2018 erfolgte eine Missstandsprifung hinsichtlich der "Alten Landstra8e" durch den Landesvolksanwalt von
Vorarlberg. Die damalige Beschwerdeflhrerin bewohnt das Grundstlick "Alter Bahnhof 248" in der Gemeinde Lingenau
und betreibt auf diesem ein Unternehmen. Im Rahmen des Unternehmens der Beschwerdefihrerin sind regelmafiige
Zu- und Abfahrten von Gasten erforderlich. Der Beschwerdefihrerin und den Gasten ihres Unternehmens wird die
Benutzung der "Alten Landstral3e" von Seiten der Gemeinde Alberschwende jedoch mit der Begriindung verwehrt, dass
sie nicht vom Anrainerbegriff erfasst und daher nicht vom verordneten Fahrverbot ausgenommen seien. Die
Gemeinde Alberschwende bot der Beschwerdefihrerin an, sie kénne sich in sehr dringenden Fallen oder aus Anlass
von Veranstaltungen, die sie im Rahmen ihres Unternehmens durchfuhre, an die Gemeinde Alberschwende
beziehungsweise an berechtigte Anrainer wenden, um einen SchlUssel fur die Schranken zu erlangen oder um die
Offnung der Schranken zu erbitten.

Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg forderte die Gemeinde Alberschwende im Zuge des
Missstandsprufungsverfahrens mehrfach auf, den auf das in Rede stehende Fahrverbot Bezug habenden
Verordnungsakt zu Ubermitteln. Die Gemeinde Alberschwende legte jedoch lediglich die Verordnung mit einer kurzen
Stellungnahme vor.

2. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg legt seine Bedenken wie folgt dar:

Im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht der Gemeinde im Prifungsverfahren (84 Abs2 Gesetz Uber den
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Landesvolksanwalt) sei mangels Vorlage des Bezug habenden Verordnungsaktes davon auszugehen, dass keine
entsprechenden Unterlagen existierten. Nach Ansicht des antragstellenden Landesvolksanwaltes sei daraus zu
schlieRen, dass vor Erlassung der angefochtenen Verordnung kein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren zur
Prifung der Erforderlichkeit im Sinne des 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 stattgefunden habe.

Die angefochtene Verordnung widerspreche ferner dem Gleichheitsgrundsatz, weil die Interessen der vor dem
Landesvolksanwalt von Vorarlberg beschwerdefiihrenden Partei nicht im selben Mald Berlcksichtigung gefunden
hatten wie jene der vom Fahrverbot ausgenommenen Anrainer.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat eine AuRerung erstattet, in der sie zunichst Folgendes zum Sachverhalt
ausfuhrt:

"Nachdem im Jahr 1969 die 'Lingenauer Hochbricke' errichtet wurde, wurde die 'Alte LandstralBe', die
Alberschwende/Muselbach mit Lingenau verband, weitgehend obsolet. Ab diesem Zeitpunkt wurde die Strae nur
noch von den unmittelbaren Anrainern der angrenzenden Grundstlcke und von den Pachtern der dortigen Jagd
bendtzt.

Anlassfall fur den gegenstandlichen Antrag des Landesvolksanwalts von Vorarlberg war eine Beschwerde der
[Beschwerdefihrerin], die den Alten Bahnhof 248 in Lingenau, welcher unmittelbar an der Bregenzer Ache liegt,
bewohnt und dort mit ihrem Ehegatten das Unternehmen [..] GmbH betreibt. Wie im Antrag vorgebracht wird,
befindet sich das Wohnobjekt der Beschwerdeflhrerin und das Unternehmen auf Gemeindegebiet von Lingenau. Der
Alte Bahnhof 248 in Lingenau ist von der Landesstral3e (L 205) Uber die 'Alte LandstraRBe', soweit diese Uber das
Gemeindegebiet von Lingenau fuhrt, erreichbar. Dies ist seit eh und je der Fall. Dementsprechend haben auch weder
die Beschwerdeflihrerin, noch Gaste und Nutzer des Unternehmens [...] GmbH eine andere StraBenverbindung zum
offentlichen Wegenetz beansprucht, als die eben [bleschriebene Giber das Gemeindegebiet von Lingenau.

Lediglich[...] als es im Jahr 2018 zu einer baustellenbedingten Sperre der 'Alten LandstraBe' auf dem Gemeindegebiet
von Lingenau kam, wurde ausnahmsweise die Moglichkeit geschaffen, dass die Beschwerdeflhrerin und vereinzelt
auch Gaste des Unternehmens [...] GmbH zunachst vom Alten Bahnhof 248 in Li[n]genau aus flussabwarts zur alten
Bricke der 'Alten Landstraf3e' hin fuhren, die Bricke Uberquerten und von dort nun auf Gemeindegebiet von
Alberschwende die 'Alte LandstraBe' ausnahmsweise benutzten, um eben zur L 205 (LingenauerstraBe) zu gelangen.
Bevor [die Beschwerdeflihrerin] und das Unternehmen [...] GmbH im Alten Bahnhof Lingenau ansdssig waren, wurde
die 'Alte LandstraBe' auf dem Gemeindegebiet von Alberschwende lediglich von den eingangs beschrieben Personen
(Eigentimer bzw Pachter der anliegenden landwirtschaftlichen Grundsticke zum Zwecke der Bewirtschaftung ihrer
Grundstlcke und Jagerschaft zur Bewirtschaftung der dortigen Jagd) benutzt.

Ca im Jahr 1985 wurde im Bereich der Einmindung der 'Alten Landstral3e' in die L 205 eine Schranke errichtet, sodass
fortan auch faktisch eine BenlUtzung der 'Alten LandstraRe' lediglich noch den Berechtigten moglich war, die einen
Schlussel fur die Schrankenanlage erhielten.

Der Beschwerdefuhrerin wurde fir die Dauer der oben beschriebenen Sperre der 'Alten LandstraRBe' auf dem
Gemeindegebiet von Lingenau ein Schlissel von einer anderen berechtigten Person zur Verfugung gestellt, woraufhin
die Beschwerdeflhrerin jedoch trotz mehrfacher Aufforderungen nicht bereit war, den Schlissel wieder
zurlickzugeben.

Die Behauptungen in der gegenstandlichen Antragsschrift, wonach die Antragsgegnerin der Beschwerdefuihrerin fir
einen langeren Zeitraum einen Schlissel zur Verfligung gestellt hatte, ist schlichtweg falsch.

Richtig ist vielmehr, dass seit Errichtung der Lingenauer Hochbrlicke, sohin seit Verlegung der StralRe von der Trasse
der 'Alten Landstraf3e' auf die Lingenauer Hochbriicke der Gemeingebrauch nicht mehr vorlag, was mittels Verordnung
des damaligen Blrgermeisters der Gemeinde Alberschwende festgehalten wurde. Tatsachlich ist jedoch der
Gemeingebrauch seit 1969 nicht mehr existent. Spatestens 1985, als die Schranke errichtet wurde, wurde auch die
faktische Benultzung der Stral3e (mit Ausnahme von Berechtigten) endglltig untersagt, was bis zuletzt auch allseits
unbeanstandet blieb.

Auch die Beschwerdeflhrerin hat Uber mehrere Jahre hinweg, auch nach ihrer eigenen Darstellung jedenfalls Uber
mehr als 3 Jahre hinweg, nichts gegen die Verweigerung der BenlUtzung der 'Alten Landstraf3e' auf dem
Gemeindegebiet von Alberschwende unternommen, sodass die Gemeinde Alberschwende diesbezlglich die Freiheit in
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analoger Anwendung des 81488 ABGB ersessen hat, dies zumindest hinsichtlich der Benltzung mit zweispurigen
Fahrzeugen aller Art, mit Ausnahme der Berechtigten."

Den Bedenken des antragstellenden Landesvolksanwaltes von Vorarlberg halt die verordnungserlassende Behdrde
Folgendes entgegen:

Die verordnungserlassende Behorde teilt zunachst mit, dass im Gemeindeamt keine auf die angefochtene Verordnung
Bezug habenden schriftlichen Unterlagen auffindbar seien. Gesprache mit "Zeitzeugen" hatten jedoch ergeben, dass
flr alle Beteiligten mit der Errichtung der Lingenauer Hochbrticke und der damit einhergehenden Straenverlegung im
Jahr 1969 der Gemeingebrauch an der "Alten Landstra3e" obsolet geworden sei, weil die BenlUtzung der Wegeanlage
schon ab diesem Zeitpunkt nur noch ausgewahlten berechtigten Personen zu explizit vorgesehenen Zwecken
(landwirtschaftliche Nutzung der Grundstucke, Bewirtschaftung der Jagd) sowie Radfahrern und FuBgangern offen
gestanden sei. Es habe daher keines weiteren Ermittlungsverfahrens bedurft, die Erlassung der angefochtenen
Verordnung im Jahr 1976 sei ausschlieRlich zu Zwecken der Klarstellung erfolgt. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen,
dass es zu diesem Thema bereits Ermittlungen im Rahmen der Verfahren, die zur Errichtung der Lingenauer
Hochbrtcke und zur Verlegung der "Alten LandstraRe" gefiihrt hatten, gegeben habe.

Eine Verletzung der vor dem Landesvolksanwalt von Vorarlberg beschwerdefilhrenden Partei in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten kénne aber im Hinblick darauf, dass die Wegeanlage bereits seit dem
Jahr 1969 faktisch dem Gemeingebrauch entzogen sei, selbst dann, wenn die angefochtene Verordnung nicht
rechtswirksam erlassen worden ware - was jedoch von der verordnungserlassenden Behdrde ausdricklich bestritten
werde -, nicht vorliegen.

4. Die Vorarlberger Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der zunachst bestétigt wird, dass tiber das im Zuge
der Verordnungserlassung durchgefiihrte Ermittlungsverfahren keine Unterlagen mehr vorhanden seien.

Im Folgenden fuhrt die Vorarlberger Landesregierung unter Hinweis auf§843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 aus, dass das
Fahrverbot auf Grund der dadurch bewirkten Einschrankung der Benutzung der "Alten LandstraBe" nach wie vor
erforderlich sei, um die Erhaltungskosten der betroffenen StraRe fir die Gemeinde Alberschwende mdglichst gering zu
halten. Das Fahrverbot erscheine vor dem Hintergrund, dass mit der Er6ffnung der Lingenauer Hochbricke und der
damit verbundenen gednderten Flhrung der Landesstral3e der alte StraBenverlauf nicht mehr fir den Verkehr
zwischen den Gemeinden Alberschwende und Lingenau bendtigt worden sei, jedenfalls auch gerechtfertigt und
verhaltnismagig.

Entgegen den AusfUhrungen des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg bedeute das Fahrverbot auch keinen
unverhdltnismaligen Nachteil fur die im Verfahren vor dem Landesvolksanwalt beschwerdefiihrenden Partei, weil
diese Uber eine gesicherte Zufahrt Uber den auf dem Gemeindegebiet von Lingenau liegenden Teil der "Alten
LandstraRe" verfuge.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. GemaR Art139 Abs1 Z6 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag einer Einrichtung gemafR Art148i Abs2
B-VG Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen einer Landesbehdrde. GemaR Art148i Abs2 B-VG kann durch
Landesverfassungsgesetz eine dem Art148f B-VG entsprechende Regelung geschaffen werden, wenn die Lander flr
den Bereich der Landesverwaltung Einrichtungen mit gleichartigen Aufgaben wie die Volksanwaltschaft schaffen.
Gemall Art60 Abs2 Vorarlberger Landesverfassung erkennt der Verfassungsgerichtshof auf Antrag des
Landesvolksanwalts Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die im Bereich der Verwaltung des Landes ergangen
sind.

1.2. Die Legitimation des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg zur Antragstellung ist somit gegeben. Da auch sonst
keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, ist der Antrag zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
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Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

Der Antrag ist begrundet.

2.2. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg duBert zundchst Bedenken, dass die angefochtene Verordnung mangels
Durchfuhrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens zur Prifung der Erforderlichkeit im Sinne des 843 Abs1
litb Z1 StVO 1960 gesetzwidrig sei.

2.3.843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 sieht die Erlassung dauernder oder vortbergehender Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote fiir bestimmte Stral3en oder StraBenstrecken oder fur Straen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung vor, wenn und soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stra3e, die Lage,
Widmung oder Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die
Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

2.4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behérde vor Erlassung einer
verkehrsbeschrankenden Verordnung die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit
dem Interesse an der ungehinderten BenuUtzung der StraBe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des
Strallenzuges zu berUcksichtigen (vgl zB VfSlg 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die
sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flir Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrdnkung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anho-rungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl zB VfSlg 12.485/1990, 16.805/2003, 17.572/2005). Die Gefahrensituation muss sich flr die
betreffende StraRe deutlich von der allgemeinen, fir den StraRenverkehr typischen Gefahrenlage unterscheiden (vgl
zB VfSlg 14.000/1994). Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg8984/1980 und 9721/1983 ausfiihrte
und in zahlreichen nachfolgenden Erkenntnissen wiederholte (vgl VfSlg 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999,
16.016/2000, 16.805/2003, 17.572/2005), sind bei der Prufung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843 StVO
1960 die bei der bestimmten Stral3e oder Stral3enstrecke, fur die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden,
far den spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdanden zu vergleichen,
die fur eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Straen zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht somit in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die Behorde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen
umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch Verordnung
einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhéltnisse an den
StraBenstrecken, fUr welche beispielsweise ein Halte- und Parkverbot in Betracht gezogen wird, missen derart
beschaffen sein, dass sie gegenliber anderen StraRRen die Verhangung eines Halte- und Parkverbotes gebieten.

2.5. Das Ermittlungsverfahren dient dem Zweck, eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrsverhaltnisse sowie eine sachverhaltsmaliige Klarung der Gefahren oder Beldstigungen fur Bevodlkerung und
Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschréankung schitzen soll, zu erméglichen, damit die Behérde auf dieser Grundlage
die gemal 843 StVO 1960 vor Verordnungserlassung gebotene Interessenabwagung zwischen den Interessen an der
Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der ungehinderten Benltzung der Strale vornehmen kann.

2.5.1. Dem Verfassungsgerichtshof ist es angesichts der Mitteilung durch die verordnungserlassende Behorde, dass
kein Verordnungsakt existiere, nicht moglich festzustellen, ob die verordnungserlassende Behorde ein fir die
Erlassung der angefochtenen Verordnung gebotenes Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, in dem die
Erforderlichkeit der vorliegenden Verordnung festgestellt wurde.

Die verordnungserlassende Behorde erklart in ihrer AuBerung, dass es im Rahmen der Verfahren, die zur Errichtung
der Lingenauer Hochbriicke und zur Verlegung der "Alten LandstraBe" geflhrt hatten, Ermittlungen (auch) zu der Frage
des obsolet gewordenen Gemeingebrauchs an der "Alten Landstralle" gegeben hatte. Aus diesem - nicht naher
ausgefuhrten Hinweis - lasst sich nicht schliefen, dass vor Erlassung der angefochtenen Verordnung eine
Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrsverhaltnisse sowie eine sachverhaltsmaRige Klarung der
Gefahren oder Belastigungen fur Bevolkerung und Umwelt, vor denen die angefochtene Verkehrsbeschrankung
schiitzen soll, stattgefunden hatte, auf deren Grundlage die verordnungserlassende Behorde die gemal3 843 StVO 1960
vor Verordnungserlassung gebotene Interessenabwagung vornehmen hatte kdnnen.
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Die Ausfuhrungen der verordnungserlassenden Behérde im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof lassen
vielmehr den Schluss zu, dass ein den Anforderungen des 843 StVO 1960 entsprechendes Ermittlungsverfahren nicht
stattgefunden hat: Die verordnungserlassende Behérde legt in ihrer AuRerung lediglich dar, dass der Gemeingebrauch
an der "Alten LandstraBe" mit der Errichtung der Lingenauer Hochbriicke und der damit einhergehenden
Stral3enverlegung obsolet geworden sei, es daher keines "weiteren" Ermittlungsverfahrens bedurft habe, um den
Gemeingebrauch per Verordnung auszuschlieRen, und dass "[d]ie Erlassung der Verordnung im Jahr 1976

ausschliel3lich zu Zwecken der Klarstellung" erfolgt sei.

2.5.2. Die Ausfiihrungen der Vorarlberger Landesregierung zur Erforderlichkeit der angefochtenen Verordnung gehen
im Hinblick darauf, dass das versdumte Ermittlungsverfahren nicht nach Verordnungserlassung nachgeholt werden
kann (VfSlg 15.643/1999, 16.805/2003, 17.573/2005), ins Leere.

2.6. Die angefochtene Verordnung ist daher gesetzwidrig, weil die verordnungserlassende Behorde vor Erlassung der
Verordnung kein Ermittlungsverfahren zur Feststellung der Erforderlichkeit im Sinne des 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960
durchgefiihrt hat. Da die angefochtene Verordnung schon aus diesem Grund als gesetzwidrig aufzuheben ist, erubrigt

sich ein Eingehen auf weitere Bedenken des antragstellenden Landesvolksanwaltes von Vorarlberg.
V. Ergebnis

1.Die Verordnung des Blrgermeisters der Gemeinde Alberschwende vom 24. Februar 1976, verlautbart durch
Anschlag an der Amtstafel vom 27. Februar bis 29. Juli 1976, ist daher als gesetzwidrig aufzuheben, weil vor deren

Erlassung kein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren im Sinne des 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 durchgefuhrt wurde.

2. Die Verpflichtung der Vorarlberger Landesregierung zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus
Art139 Abs5 erster Satz B-VG und §59 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 litf des Vorarlberger Gesetzes tber die Kundmachung

von Rechtsvorschriften der Organe des Landes (Kundmachungsgesetz).

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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