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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grolimann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Brauhart, Uber die Beschwerde der
B Gesellschaft m.b.H. in I, vertreten durch Dr. Martin Schatz, Rechtsanwalt in Innsbruck, Andreas-Hofer-Stral3e 4, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat) vom 10. September 1984, ZI. 30.849-3/82,
betreffend Umsatzsteuer 1975-1978, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellt Filme her, die zur offentlichen Auffihrung bestimmt sind. Darunter befindet sich auch
die Filmmonatsschau ,X". In dieser ,Filmchronik” wird Uber aktuelle Ereignisse in der Stadt Innsbruck und im Land Tirol
berichtet. AuBerdem werden auch Werbebldcke, fur die die werbenden Firmen ein besonderes Entgelt zu bezahlen
haben, in die Monatsrundschau aufgenommen. Die einzelnen Folgen der Monatsschau ,X" gelangen im Gratisverleih in
samtlichen Tiroler Kinos zum Einsatz. Zur Finanzierung der Monatsrundschau erhielt die Beschwerdefuhrerin in den
Jahren 1975 und 1976 insgesamt S 55.000,-- monatlich, in den Jahren 1977 und 1978 von der Kulturabteilung der
Tiroler Landesregierung S 50.000,-- pro Monat sowie vom Magistrat der Stadt Innsbruck S 25.000,-- pro Monat, zur
Verflgung gestellt. Die Zuwendung der Geldmittel kommt derart zustande, dalR die Beschwerdefiihrerin jeden Monat
bei der Tiroler Landesregierung sowie beim Magistrat der Stadt Innsbruck schriftlich die Uberweisung des jeweiligen
Kostenanteils beantragt. In diesen Antragen gibt die Beschwerdefiihrerin auch einen detaillierten Uberblick tGiber die in
der Monatsrundschau behandelten Themen.

Die Beschwerdefuihrerin behandelte die Geldzuweisungen der Tiroler Landesregierung und des Magistrates der Stadt
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Innsbruck als nicht der Umsatzsteuer unterliegende Subventionen.

Im Rahmen einer Betriebsprifung fur die Jahre 1975 bis 1978 unterzog der Betriebsprifer u.a. diese
Geldzuwendungen einem Steuersatz von 8 v.H. Er begriindete dies damit, dal3 zwischen der Beschwerdefuhrerin und
der Tiroler Landesregierung bzw. dem Magistrat der Stadt Innsbruck ein Leistungsaustausch stattfinde. Die
Beschwerdefiihrerin produziere die Monatsrundschau ,X". Dies liege aufgrund der Werbewirksamkeit der Filme im
Interesse der Tiroler Landesregierung bzw. des Innsbrucker Stadtsenates. Als Gegenleistung erhalte die
Beschwerdeftihrerin daftir vom Land Tirol bzw. von der Stadt Innsbruck die monatlichen ,Kostenbeitrage”.

Das Finanzamt schloB sich auch in diesem Fall der Ansicht des Betriebsprifers an und erlie3 entsprechende
Umsatzsteuerbescheide.

In der gegen die fur die Jahre 1975, 1976, 1977 und 1978 getrennt ergangenen Bescheide vom 18. Marz 1981
erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefuhrerin zu der in diesem Verfahren noch allein strittigen Frage nach der
Umsatzsteuerpflicht der Subventionen aus, daB sie seit nunmehr 18 Jahren nach dem Vorbild der praktizierten
Osterreichischen Kulturfilmférderung eine regionale Berichterstattung aus Kultur, Wirtschaft und Politik fur Tirol
produziere. Es sei immer darauf geachtet worden, dal dies in Form von Reportagen ohne den geringsten
Auftragscharakter geschehe. Es sei von Anfang an erkennbar gewesen, dal3 mit dieser Produktion kein finanzieller
Gewinn zu erzielen sein wirde, da diese Filme in den Kinos lediglich als Vorspann eingesetzt wirden und von seiten
der Lichtspieltheater kein Entgelt fur die Zurverfigungstellung dieser Monatsrundschauen gezahlt werde. Die
Beschwerdefiihrerin habe gehofft, durch die Produktion der Rundschau X" ihren Bekanntheitsgrad zu steigern und im
Zuge einer zukUnftigen Regionalisierung des Fernsehprogrammes eine regelmaRige Lokalsendung zu erhalten.
AuBerdem diene die Herstellung der Monatsrundschau dazu, in auftragsschwachen Zeiten die Arbeitsplatze der
Belegschaft zu sichern. Da die Monatsrundschau in erster Linie Uber Kultur und Politik in Tirol berichte, habe sich die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Ublichen praktizierten Filmférderung an die zusténdigen Stellen von Stadt und
Land gewandt, um einen Zuschuf3 zu den entstehenden Unkosten zu erhalten. Diese Beitragsleistung werde jedes Jahr
durch Landtags- bzw. MagistratsbeschluB als Forderungsbeitrag in das jeweilige Jahresbudget aufgenommen und neu
beschlossen. Da die Auszahlung dieser Betrage in friheren Jahren unregelmafig in Etappen im nachhinein erfolgt sei,
sei die BeschwerdefUhrerin dazu Ubergegangen, diese in regelmaRigen, gleichbleibenden Raten anzufordern. Von
einer Rechnungslegung kdnne nicht gesprochen werden. Es liege kein wie auch immer geartetes Auftragsverhaltnis
vor. Die subventionierenden Stellen hatten auch weder direkt noch indirekt auf die Auswahl und Gestaltung der
Themen bzw. auf sonstige Komponenten irgendeinen Einflu. AuBerdem wirden die gewdhlten Zuschisse die
auflaufenden Produktionskosten bei weitem nicht abdecken. Abgesehen davon sei infolge des Grundsatzes von Treu
und Glauben von einer Nachversteuerung Abstand zu nehmen: das Finanzamt habe sich namlich in den Vorjahren
immer der Ansicht der Beschwerdeflihrerin Uber das Vorliegen von nicht umsatzsteuerpflichtigen Subventionen
angeschlossen.

Das Finanzamt holte vor Erlassung einer Berufungsvorentscheidung Stellungnahmen des Magistrates der Stadt
Innsbruck sowie der Tiroler Landesregierung zur Subventionsvergabe ein. In der Erkldrung des Innsbrucker
Stadtmagistrates wird ausgefuhrt, daR zwischen der Stadtgemeinde Innsbruck und der Beschwerdeflhrerin keine
Geschéftsbeziehung bestehe. Die Stadtgemeinde Innsbruck habe urspringlich im Rahmen einer diesbezlglichen
Absprache mit dem Land Tirol diesem ein Drittel der an die Beschwerdeflhrerin geleisteten Subvention ersetzt. Aus
GrUnden der Verwaltungsvereinfachung sei man dazu Ubergegangen, die Subventionsbeitrage der Stadt Innsbruck
direkt an das Filmunternehmen der Beschwerdeflhrerin zu Uberweisen. Die Stadtgemeinde Innsbruck mache die
Beschwerdefihrerin auf kulturell und stadtgeschichtlich wertvolle Ereignisse aufmerksam, erteile ihr jedoch keinen
direkten Auftrag zur Dokumentation derselben. Eine Zahlungsabsprache bestehe lediglich mit dem Land Tirol. Bei
Einstellung der Zahlungen mufte daher Einvernehmen mit dem Land Tirol und nicht mit der Beschwerdeflhrerin
erzielt werden. Zur Ubernahme eines Teiles der Landessubvention habe man sich entschlossen, da es im Interesse der
Stadtgemeinde liege, aktuelle, die Landeshauptstadt betreffende Ereignisse dokumentarisch festzuhalten. Die
Kulturabteilung der Tiroler Landesregierung fuhrte in ihrer Stellungnahme aus, dal3 in der Zurverfigungstellung von
Landesmitteln eine Malinahme zur Férderung der Produktion der Monatsrundschau gesehen werde. Eine konkrete
Auftragserteilung an die Beschwerdefihrerin zur Herstellung dieser Filme habe nie stattgefunden. Auch werde auf die



Themenwahl kein Einflul genommen. Es werde eine laufende Subvention gewahrt, da es im Interesse des Landes Tirol
liege, dald das Zeitgeschehen in Tirol, insbesondere auf dem kulturellen Sektor, in Dokumentationen festgehalten
werde. Die Beschwerdefuhrerin habe keinen Rechtsanspruch gegen das Land Tirol auf Leistung der Zahlungen.

Das Finanzamt wies daraufhin die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrindet ab. Die
Beschwerdefiihrerin erhalte bereits seit rund 15 Jahren Zuschusse fur die von ihr produzierte Monatsrundschau.
Unabhangig davon, dal’ diese Zuschusse in friheren Jahren steuerfrei belassen worden seien, musse im Hinblick auf
die Art der Gestaltung der Vereinbarung zwischen der Beschwerdeflhrerin und den beiden Gebietskérperschaften ein
Leistungsaustausch angenommen werden. Die Beschwerdefuhrerin kénne namlich bereits zu Beginn jedes Jahres mit
diesen Einnahmen rechnen, und zwar nicht bloB fir ein Jahr, sondern fiir mehrere Jahre. Es entspreche aber nicht dem
Charakter von Subventionen, dal3 solche Uber einen langen Zeitraum hinweg gewahrt wirden. Der Anlal3 zu
Subventionen bestehe vielmehr in konkreten Einzelfallen.

Im Beschwerdefall sei aus der Gestaltung der Vereinbarung zu schlieBen, daB es sich hierbei um ein gewolltes, wenn
auch vielleicht stillschweigendes Rechtsgeschaft handle, welches mit entsprechenden Leistungen und Gegenleistungen
verbunden sei. Die Annahme einer Bezahlung einer, wenn auch nicht in Auftrag gegebenen Lieferung oder Leistung
stelle nach den Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes einen steuerbaren und im Beschwerdefall auch
steuerpflichtigen Umsatz dar.

In dem gegen die Berufungsvorentscheidung eingebrachten Vorlageantrag flUhrte die Beschwerdefiihrerin erganzend
aus, dal3 sowohl die Stadt Innsbruck als auch das Land Tirol je eine Kopie der Monatsrundschau fir Archivzwecke zur
Verflgung gestellt bekdmen. Die urheberrechtlichen Verwertungsrechte seien jedoch nicht an die subventionierenden
Stellen abgetreten worden. Eine Verwertung durch diese Stellen sei daher nur mit Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin moglich. Bisher sei es jedoch noch nicht vorgekommen, dal Stadt oder Land eine Verwertung
gewlinscht hatten. Es liege daher also weder die Lieferung eines Filmes (hdchstens einer Belegkopie) noch eine
sonstige Leistung (Ubertragung von Urheberrechten) vor.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die Berufung
hinsichtlich des Streitpunktes ab. Sie begriindete dies im wesentlichen damit, dal3 im Hinblick auf die nunmehr bereits
18-jahrige Monatsschauproduktion ein von allen Beteiligten akzeptiertes und gewolltes Auftragsverhaltnis bestehe. Die
Monatsrundschau sei auch nicht als Kulturfilm zu qualifizieren, sondern stelle einen Leistungsbericht der Stadt
Innsbruck und des Landes Tirol dar. Die Herstellungskosten der Filme wirden durch die Kostenbeitrage der beiden
Gebietskdrperschaften zu 110 % abgedeckt. In bezug auf den Gesamtumsatz sei die Monatsrundschau kein bloRRer
LickenbUfer, da in den Streitjahren die erklarten Erlése aus der Monatsrundschau bis zu 60 % des Gesamtumsatzes
gebildet hatten. Zwischen den gegenseitigen Leistungen - Herstellung und Veroffentlichung von Leistungsberichten
des Landes Tirol und der Stadt Innsbruck und Ubergabe der Filmkopien einerseits sowie Bezahlung der Kostenbeitrdge
andererseits - bestehe eine innere VerknUpfung und damit jener ursachliche Zusammenhang, der fir das Vorliegen
eines Leistungsaustausches gefordert werde. Leistung und Entgelt stinden im Verhaltnis der Wechselbeziehung und
verwirklichten den Tatbestand eines steuerbaren Umsatzes im Sinne des& 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 Die
.Kostenbeitrage” seien somit nicht als nichtsteuerbare Subvention der vorgenannten Gebietskdrperschaften zu
betrachten. Die getatigten Umsatze seien gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 17 UStG 1972 i.V.m. 88 4 und 38 UrhG dem ermafigten
Steuersatz von 8 v.H. zu unterwerfen. Dem Hinweis der Beschwerdefihrerin darauf, dal das Finanzamt in den
Vorjahren die Kostenbeitrage stets als Subventionen bewertet habe und im nunmehrigen Abgehen von dieser Ansicht
eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben liege, begegnete die belangte Behérde mit dem Argument,
daR die Abgabenbehdérde auch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht an eine unrichtige Rechtsauffassung,
von der sie bei friheren Veranlagungen ausgegangen sei, gebunden sei. Die Grundlagen der Besteuerung seien fir
jeden Veranlagungszeitraum selbstandig festzustellen und der Sachverhalt sowie die Rechtslage neu zu prufen.

Die vorliegende Beschwerde macht inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet darin das Vorliegen eines Leistungsaustausches und beantragt die Anerkennung der
.Kostenbeitrage” als nicht steuerbare Subventionen.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 unterliegen die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im
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Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, der Umsatzsteuerpflicht. 8 4 Abs. 1 UStG 1972 besagt,
dall der Umsatz im Falle des 8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 nach dem Entgelt zu bemessen ist. Entgelt ist alles, was der
Empfanger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu
erhalten. 8 4 Abs. 2 Z. 1 UStG 1972 regelt, dal3 auBerdem auch alles, was der Empfanger der Lieferung oder sonstigen
Leistung freiwillig aufwendet, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten, zum Entgelt gehort§ 4 Abs. 2 Z. 2
UStG 1972 bestimmt schlief3lich, dal3 auch das, was ein anderer als der Empfanger dem Unternehmer fir die Lieferung
oder sonstige Leistung gewahrt, zum Entgelt gehort. Dies gilt jedoch nicht fiir bundesgesetzlich geregelte Zuschusse,
die dem ZuschuBberechtigten aus 6ffentlichen Kassen oder aus Mitteln bundesgesetzlich errichteter Fonds gewahrt

werden.

Lieferungen und sonstige Leistungen eines Unternehmers sind nach8 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 nur dann steuerbar,
wenn ihnen als Entgelt eine Gegenleistung gegenubersteht. Der Wert dieser Gegenleistung und nicht der Wert der
Lieferung oder sonstigen Leistung des Unternehmers ist Bemessungsgrundlage fir die Umsatzsteuer. Ob der Wert
dieser Gegenleistung dem Wert der Lieferung oder sonstigen Leistung gleichkommt und worin die Gegenleistung
besteht, ist unbeachtlich.

Zum Entgelt zahlen auch Betrage, die in wirtschaftlicher Beziehung zu einer Lieferung oder sonstigen Leistung stehen.
Die ausdruckliche Einbeziehung auch freiwilliger Gegenleistungen des Leistungsempfangers in den Entgeltsbegriff tragt
dem Grundsatz Rechnung, dal3 unter den Entgeltsbegriff jede Gegenleistung des Leistungsempfangers fallen soll, die
in einem ursachlichen Zusammenhang mit der erbrachten Leistung steht, wobei es gleichgliltig ist, ob diese
Gegenleistung auf einem Vertrag oder einem einseitigen Rechtsgeschaft beruht oder ohne rechtsgeschaftliche
Grundlage erbracht wird. Zum Entgelt gehdéren somit beispielsweise auch Zuzahlungen Uber das bedungene Entgelt
hinaus wegen besonders zufriedenstellender Leistung und dgl.

Nicht zum Entgelt im Sinne des Umsatzsteuerrechtes zahlen hingegen Zuwendungen, dieohne jeden Zusammenhang
mit einem Leistungsaustausch gegeben werden. Dazu gehdren zum Beispiel Schenkungen, echte Spenden und
Subventionen, Schadenersatzbetrage, durchlaufende Posten u.a.

Erscheint es zweifelhaft, ob eine Zuwendung als Leistungsentgelt oder als eineechte Subvention anzusehen ist, muf3
gepruft werden, ob die Zuwendung auch ohne eine Gegenleistung des Zuwendungsempfangers gegeben worden

ware.

GemalR 8 4 Abs. 2 Z. 2 UStG 1972 gilt - wie erwahnt - beim Leistungserbringer nicht nur die Gegenleistung des
Leistungsempfangers, sondern auch ein Zuschul3 von dritter Seite als Entgelt. Dieser Zuschul3 von dritter Seite muf3
allerdings in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Leistungsaustausch stehen, der zwischen
dem Leistenden und dem Leistungsempfanger stattfindet. Der Dritte muf3 also ein zusatzliches Entgelt deshalb
gewahren, damit oder weil der Unternehmer eine Leistung bewirkt. Ist ein wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen
dem Zuschul3 durch den Dritten und dem fremden Leistungsaustausch nicht feststellbar, so mul3 gepruft werden, ob
nicht ein Leistungsaustausch zwischen dem ZuschuBempfanger und dem ZuschuRgeber vorliegt. Im allgemeinen ist es
namlich nicht dblich, dall Zuwendungen unentgeltlich gewahrt werden. Liegt weder ein wirtschaftlicher
Zusammenhang mit einem Leistungsaustausch zwischen fremden Personen noch eine Lieferung oder sonstige
Leistung des Unternehmers an den ZuschuBgeber vor, dann stellt der ZuschuR eine Pramie dar, die dem Unternehmer
gegeben worden ist, um ihn zu einem im 6ffentlichen Interesse gelegenen Handeln anzuregen (echte Subvention).

Nicht zum Entgelt von dritter Seite gehdrenbundesgesetzlich geregelte Zuschisse, die dem Unternehmer
(Zuschul3berechtigten) fir eine Lieferung oder sonstige Leistung an einen Dritten aus 6ffentlichen Kassen oder aus
Mitteln bundesgesetzlich errichteter Fonds gewahrt werden. Werden derartige Zahlungen jedoch fur eine Leistung des
Empfangers an die Gebietskdrperschaft oder an den Fonds gewahrt (direkter Leistungsaustausch), so sind sie
Bestandteil des Entgelts gemaR § 4 Abs. 1 UStG 1972. Ein derartiger direkter Leistungsaustausch liegt z.B. bei der
kostenlosen Uberlassung von Biichern durch die Buchhandler an Schiiler im Rahmen der Schulbuchaktion und dem
Ersatz der Kosten durch die Republik Osterreich an die Buchhandler vor (vgl. auch die Erkenntnisse vom
15. Marz 1977, ZI. 235/77, und vom 3. Mai 1977, ZI. 350/77).

Im Gegensatz zu den bundesgesetzlich geregelten Zuschiissen fallenlandesgesetzlich geregelte Zuschisse und
Zuschusse von Fonds, die nicht durch ein Bundesgesetz errichtet wurden, nicht unter die Ausnahmebestimmung des
84 Abs. 2 7.2 UStG 1972
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GemaR § 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 erfaldt die Umsatzsteuer jeden Leistungsaustausch als solchen, ohne Rucksicht
darauf, ob der Unternehmer dabei einen Gewinn erzielt oder nicht. Fiir das Vorliegen eines die Umsatzsteuerpflicht
bewirkenden Leistungsaustausches ist allein entscheidend, ob Leistung und Entgelt im Verhdltnis der
Wechselbeziehungen, in einem inneren Zusammenhang und in gegenseitiger Abhdngigkeit stehen. Zwischen den
gegenseitigen Leistungen muf eine innere Verknupfung bestehen. Die Zahlungen muissen davon abhangig sein und
deshalb geleistet werden, dal der Zahlungsempfanger die von ihm erwartete Tatigkeit und Leistung vollbringt
(vgl. Erkenntnis vom 28. September 1950, ZI. 993/48, Slg. Nr. 257/F).

Ein Leistungsaustausch liegtnicht vor, wenn entweder eine Leistung unentgeltlich erbracht wird oder die Einnahme
nicht im Zusammenhang mit einer Leistung des Unternehmers steht. In Fallen, in denen ein Leistungsaustausch nicht
unmittelbar erkennbar ist (wie z.B. Schenkungen, Subventionen, Spenden), ist zu prifen, ob die Zuwendungen nicht
doch in Wechselbeziehung zu einer Gegenleistung stehen. So sind z.B. ,freie Spenden”, die ein Verein im
Zusammenhang mit der Veranstaltung von Konzerten eingenommen hat, als Entgelt fir die musikalische Darbietung
zu betrachten (vgl. Erkenntnis vom 22. April 1955, ZI. 1251/52, SIg. Nr. 1145/F). Auch Spenden fir Ehrenkarten zu einer
Ballveranstaltung sind als Entgelt fur das Recht zur Teilnahme an der Veranstaltung anzusehen (vgl. Erkenntnis vom
16. Marz 1949, ZI. 1156/47).

Die umsatzsteuerpflichtigen Leistungen beruhen in der Regel auf Schuldverhaltnissen. Gegenstand der Leistung im
umsatzsteuerrechtlichen Sinn ist jedoch nicht die aufgrund eines zivilrechtlichen Vertrages Ubernommene
Verpflichtung, sondern stets die Erfullung des Vertrages. Nicht das Verpflichtungsgeschaft, sondern dessen Erfullung
stellt den steuerrechtlich relevanten Tatbestand dar. Dabei kommt es nicht darauf an, was vereinbart wurde, sondern
ausschlie3lich darauf, was tatsachlich geleistet wird. Das Vertragsverhaltnis kann lediglich in Zweifelsfallen fir die
Beurteilung der Leistung herangezogen werden. (Zu den obigen Ausfuhrungen vgl. Kranich-Siegl-Waba,
Mehrwertsteuerhandbuch, 4. Uberarbeitete Auflage, S 3 ff und S 104 ff).

Die Beschwerdefihrerin produziert seit mehr als 18 Jahren die Tiroler Monatsrundschau ,X". Sie dokumentiert darin
aktuelle Ereignisse im Land Tirol und in der Landeshauptstadt Innsbruck. Die Filme werden den Tiroler Kinos als
Vorspann im Gratisverleih zur Verfluigung gestellt. Je eine Kopie der Filme erhalten die Stadtgemeinde Innsbruck und
die Tiroler Landesregierung fur Archivzwecke. Die Beschwerdefuhrerin erhdlt von diesen beiden
Gebietskorperschaften Informationen und Hinweise auf stattfindende Veranstaltungen sowie monatliche
Kostenbeitrage zur Produktion der Filme.

Im Lichte der obigen Rechtsausfiihrungen stellen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes diese Kostenbeitrage ein
umsatzsteuerpflichtiges Entgelt dar. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin sowie die beiden oben genannten
Gebietskorperschaften die gegenstandlichen Kostenbeitrage offenbar als Subvention betrachten, mul3 doch beachtet
werden, dal3 zweifellos ein Leistungsaustausch stattgefunden hat. Die Produktion der Filme liegt wie auch von den die
Forderung gewahrenden Gebietskorperschaften erklart worden ist, eindeutig im Interesse der beiden
Gebietskdrperschaften, da in ihnen das Zeitgeschehen in der Stadt Innsbruck und im Land Tirol dokumentiert und
einer groRen Offentlichkeit zuginglich gemacht wird. Auch erhalten die beiden Gebietskérperschaften Kopien der
Filme fir ihre Archive. Dal3 sie vor einer weiteren Verwertung der Filme erst die Zustimmung der Beschwerdeflhrerin
einholen muRten, ist dabei ohne Bedeutung. Zweifelsohne wirden die betreffenden Gebietskdérperschaften der
Beschwerdefiihrerin die den Streitgegenstand bildenden Geldmittel nicht zukommen lassen, wenn die
Beschwerdefiihrerin die Monatsrundschau nicht produzieren wirde.

Klar gegen das Vorliegen einer echten Subvention spricht auch die Tatsache, dal3 die Beschwerdeflhrerin die Filme
den Tiroler Kinos im Gratisverleih zur Verfigung zu stellen hat. Die unentgeltliche Weitergabe der Monatsrundschau
zur Verbreitung durch die Kinos ist ein wesentlicher Teil der Leistung der Beschwerdeflhrerin an die beiden
Gebietskdrperschaften und auch ausschlaggebend fir die Gegenleistung der Gebietskdrperschaften an die
Beschwerdefiihrerin, namlich die Zahlung von ,Kostenbeitréagen”, die es der Beschwerdeflhrerin erst ermdglichen, die
Rundschau herzustellen.

Sofern die Beschwerdefuhrerin ausfihrt, dall durch die Kostenbeitrdge nur 60 % der Produktionskosten abgedeckt
wulrden, wird darauf verwiesen, da3 es fir das Vorliegen eines Leistungsaustausches nicht notwendig ist, dal3 der Wert
der Leistung dem der Gegenleistung entspricht. Aus diesem Grunde bedarf es auch keiner Erdrterung, ob es den
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Tatsachen entspricht, daf3, wie von der belangten Behdrde festgestellt worden ist, durch die Férderungsbeitrage die
Produktionskosten zu 110 % gedeckt werden.

Im Sinne obiger Ausfiihrungen ist daher festzuhalten, dall der Leistungsaustausch, der in der Dokumentation des
Tiroler Zeitgeschehens durch die Beschwerdefiihrerin und in der kostenlosen Uberlassung der Filmbeitrage an die
Tiroler Kinos einerseits und in der Gewahrung von ,Kostenbeitrdgen” durch die Gebietskorperschaften an die
Beschwerdefiihrerin andererseits besteht, bewirkt, dal3 die ,Kostenbeitrdge” nicht als echte Subvention eingestuft
werden konnen. Die Kostenbeitrage stellen das Entgelt fur die Leistung der BeschwerdefUhrerin dar und sind der
Umsatzsteuer zu unterziehen.

Die von der Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vorgebrachten Argumente sind daher nicht geeignet, den
Verwaltungsgerichtshof zu einer anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage zu veranlassen.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

Wien, 14. April 1986
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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