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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Hollinger, tber die
Beschwerden des EW und der MW sowie des RP und des AP, alle in W, alle vertreten durch Dr. Johannes Patzak,
Rechtsanwalt in Wien |, Johannesgasse 16, gegen die Bauoberbehorde fiir Wien wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht mangels Erledigung einer Berufung in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemald § 42 Abs. 5 VWGG in Verbindung mit8 66 Abs. 4 AVG 1950 werden die Berufungen der Beschwerdefihrer
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 10. September 1986, ZI. MA 35-6.B./19-5213-57/1/85,
betreffend die baubehdérdliche Bewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage der Stadt Wien, als unbegriindet
abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat jedem der BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hdhe von S 4.965,-- (insgesamt
S 19.860,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 6. August 1985 beantragte die Stadt Wien beim Wiener Magistrat die Erteilung der Baubewilligung fur
die Errichtung einer stadtischen Wohnhausanlage auf ndher bezeichneten Liegenschaften im 19. Wiener
Gemeindebezirk. Zu der fir 2. September 1985 ausgeschriebenen mindlichen Verhandlung wurden die
Beschwerdefiihrer als Nachbarn geladen, wobei das Projekt dahingehend umschrieben wurde, dafl3 es sich um die
Errichtung einer stadtischen Wohnhausanlage mit 12 Stiegen, umfassend insgesamt 347 Wohnungen,
3 Geschéftslokale und 1 Kindertagesheim sowie 2 Tiefgaragen mit insgesamt 293 Pkw-Abstellplatzen handle. Laut
Verhandlungsschrift regten die Beschwerdefiihrer bei dieser Verhandlung an, dal} die Brlstung am Dach des
Baublockes C im Bereich des Kleinkinderspielplatzes so hoch errichtet werde, dal} keine Larmbelastigung fir sie
entstehen kdnne, und dal? die geplante Nutzung des Spielplatzes als Kleinkinderspielplatz auch tatsachlich eingehalten
werde. Im Hinblick auf eine Reihe von Planergdnzungen wurden die Baupléne zur Korrektur zurlckgestellt.

In einer Eingabe vom 5. September 1985 behaupteten der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin,
sie hatten bei der Bauverhandlung eine Reihe von Einwendungen erhoben, die im Protokoll nicht aufgenommen
worden seien. So sei nicht ausreichend die gesetzlich zuldssige Gebaudehdhe ermittelt worden, der Lichteinfall auf
ihrer Liegenschaft werde beeintrachtigt, es hatten Unterlagen Uber die Berechnung der zuldssig bebaubaren Flache im
Rahmen des Strukturgebietes gefehlt sowie Unterlagen Uber die Einhaltung der gesetzlich zuldssigen Gebaudehdhe.

Nach Vorlage erganzender Unterlagen fand am 28. Oktober 1985 eine neuerliche mindliche Verhandlung statt, bei
welcher die Beschwerdeflhrer eine Reihe von Einwendungen erhoben, insbesondere sich gegen die Garagenzufahrt
an ihrer Liegenschaftsgrenze aussprachen und die Gebaudehodhe kritisierten. Der Vertreter des Bezirkes regte an,
bezlglich der Tiefgarageneinfahrt im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit einer allfalligen
Verlegung zu priufen. Zur Frage der Emissionen im Bereich der Tiefgarageneinfahrt wurde die Einholung eines
Gutachtens der Umweltschutzabteilung des Wiener Magistrates sowie eines medizinischen Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 15 in Aussicht genommen.
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Nach einer weiteren Amtsbesprechung am 20. Dezember 1985, in welcher verschiedene Dienststellen
Planerganzungen forderten, nahm ein technischer Amtssachverstandiger der Umweltschutzabteilung am
14. Janner 1986 zu dem Projekt naher Stellung. Fur das Beschwerdeverfahren ist insbesondere von Bedeutung, daf}
der Amtssachverstandige eine Verschiebung der Garagenein- bzw. -ausfahrt von der Grundgrenze der
Beschwerdefiihrer weg befiirwortete sowie eine Uberdachung und schallabsorbierende Auskleidung anregte.
Anlafilich einer Amtsbesprechung am 25. Februar 1986 wurde eine diesbezlgliche Abdnderung des Projektes naher
besprochen. Hiebei vertrat der medizinische Amtssachverstandige die Auffassung, dal? im Hinblick auf die vom
technischen Amtssachverstandigen bekanntgegebenen aquivalenten Dauerschallpegel ein solcher von 55 dB nicht
Uberschritten werde. Angesichts der vorgesehenen LarmschutzmalRinahmen sei eine unzumutbare Belastigung der

BeschwerdeflUhrer nicht zu erwarten.

Am 14. Mai 1986 fand sodann auf Grund geanderter Projektsunterlagen eine weitere mandliche Verhandlung statt. Die
wesentlichste Anderung des Projektes betraf die Verlegung der Tiefgarageneinfahrt von der Bauplatzgrenze in
Richtung Bauplatzmitte um ca. 10 m. In diesem Bereich wurde an der Liegenschaftsgrenze auch eine 10 m lange,

2,50 m hohe begriinte Mauer vorgesehen.

Die Beschwerdefiihrer zogen zundchst ihre am 28. Oktober 1985 erhobenen Einwendungen zurlick, um gleichzeitig
eine Reihe anderer Einwendungen zu erheben. So sprachen sie sich gegen die Abdnderung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes deshalb aus, weil ihr Bauplatz keine entsprechende Bebauung mehr zulieBe. Die nunmehr
gednderte Garagenzufahrt gewdhre keinesfalls einen ausreichenden Schutz der Nachbarn, vielmehr werde entgegen
den Bestimmungen des § 6 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes ein unzumutbares Ausmal an Beldstigung durch Larm,
Ublen Geruch und Auspuffgase verursacht. Auch widerspreche das im Bereich der Stiege 12 gelegene Garagenobjekt
mit rund 200 Pkw-Einstellpldtzen den zwingenden Vorschriften des § 36 Abs. 1 und 2 des Wiener Garagengesetzes. Die
gutdchtliche Stellungnahme des technischen Amtssachverstandigen Uber die zu erwartenden Schallpegel gebe auch
nicht an, von welcher Verkehrsfrequenz der Sachverstandige ausgegangen sei. Hiezu nahm der Amtssachverstandige
dahin Stellung, dal bei der Bemessung des zu erwartenden Schallpegels bei der Ausfahrtsrampe eine
Fahrzeugfrequenz von 2 bis 2,5 Bewegungen pro Fahrzeug und Tag angenommen worden sei.

Unter Hinweis auf O-Normen vertraten die Beschwerdefiihrer die Auffassung, daR tagsiber ein Immissionsgrenzwert
von 50 dB anzusetzen sei, nachts ein solcher um 10 dB niedriger. Der vom technischen Amtssachverstandigen
angenommene erwartete Schallpegel von 70 dB Uberschreite den zuldssigen Grenzwert. Hiezu stellte der technische
Amtssachverstandige fest, dald es sich hiebei um einen Spitzenpegel gehandelt habe, der Grenzwert tagstber mit
50 dB anzusetzen sei. Korrigiert wurde die AuBerung des medizinischen Amtssachverstandigen vom 25. Februar 1986,
wonach der zuldssige Grenzwert 55 dB betrage (richtig: 50 dB). Bezlglich der Tiefgarage meinten die
Beschwerdefiihrer weiters, dal3 erst nach kontinuierlichen Messungen eine endglltige Stellungnahme abgegeben
werden kénne.

In der Folge bemadangelten die Beschwerdeflihrer und ihr technischer Berater, dal} eine nachvollziehbare
Kubaturberechnung nicht vorgelegen sei und zu der erganzend bei der Verhandlung vorgelegten eine Frist zur
Stellungnahme eingeraumt werden musse. Weiters wurde behauptet, dal3 bauliche Anlagen im Bereich der Stiege 9 in
einem Ausmal bis zu 3,58 m Uber die Baufluchtlinie hinausragend projektiert seien. In diesem Zusammenhang
verwies der Verhandlungsleiter auf 8 79 Abs. 6 der Bauordnung fir Wien und veranlaf3te eine sofortige Korrektur der
Plane dahingehend, daR die geplante Stiegenanlage nur bis maximal zur halben Abstandsflache reiche. Die
Beschwerdefiihrer erklarten sich damit einverstanden, daR die Plane nach der Verhandlung korrigiert werden und aus
diesem Titel keine neuerliche ,Zurkenntnisbringung” erforderlich sei.

Weiter erhoben die Beschwerdefihrer Einwendungen betreffend die tatsdchliche Gebdudehdhe sowie eine
Uberschreitung der Geb3dudeumrisse, wobei der Verhandlungsleiter, sofern die Plane tatsichlich ergdnzungsbedurftig
waren, unmittelbare Korrekturen sofort veranlaf3te. Weitere Einwendungen erhoben die Beschwerdefiihrer betreffend
vorgesehene Niveaudnderungen und beflirchteten ein Abbrechen der entlang der Grundgrenze verlaufenden
Gebdudekante. Hiezu stellte der Verhandlungsleiter fest, dal} die maximale Eingrabung 2,80 m betrage, der
Seitenabstand nach Ausfiihrungen des Planverfassers so gestaltet werde, dal3 auf eine Breite von ca. 1 m von der
Grundgrenze in Richtung neue Gebdude das Niveau nicht verdndert werde und sodann eine Bdschung mit einer
Neigung von 1:1 errichtet werde. Eine Gefahrdung durch Abrutschen kénne daher nicht eintreten.



Weiters erhoben die Beschwerdefihrer Einwendungen gegen die Einschrankung der Bebaubarkeit ihrer Liegenschaft
und des Lichteinfalls. Ganz allgemein wendeten sich die Beschwerdefiihrer gegen die im Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan vorgesehene Bebauung, die auf stadtebauliche Belange keine Rucksicht nehme und dem Charakter
des traditionellen Wiener Weinbaugebietes nicht entspreche. Entgegen den Einwendungen der Beschwerdefiihrer
erachteten die beigezogenen Amtssachverstandigen das Bauvorhaben als bewilligungsfahig, wobei vorgesehene

Auflagen bereits in friheren Verhandlungen bzw. Amtsbesprechungen festgehalten worden sind.

Mit Bescheid vom 10. September 1986 erteilte der Wiener Magistrat unter Vorschreibung von Auflagen die

angestrebte Baubewilligung. Uber die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurde wie folgt abgesprochen:

,Uber die von den Eigentimern (bzw. deren Vertretern) der Liegenschaft EZ nn anlaBlich der Verhandlung am

14. Mai 1986 erhobenen Einwande wird wie folgt entschieden:

lit. a) Die Einwande: ,Die den Beschwerdeflhrern direkt anrainende Liegenschaft mit einem Ausmalf? von rund 4000 m2
wies vor ihrer Einbeziehung in die nunmehrige Struktureinheit die Widmung ,Wohngebiet, Bauklasse I, offene,

gekuppelte oder Gruppenbauweise’ auf.

Durch den mit Plandokument 5626 vom 30. Mai 1980 abgeanderten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan und den
damit neu geschaffenen Plandokumentgrenzen ist eine unzumutbare Beschrankung der nunmehrig anrainenden
Liegenschaft EZ nn der Beschwerdefuhrer gegeben. Diese Widmungsdnderung fiihrt zu einer tatsachlichen

Beeintrachtigung der subjektiven Rechtssphare und zu unbilligen Harten.

Gemal? § 16 der BO mussen Bauplatze eine solche GestaltungsgréRe erhalten, daR auf ihnen und den angrenzenden
Liegenschaften den Anforderungen der BO entsprechende Gebdude errichtet werden kénnen.’ sowie: ,In einem wurde
nach dem Erwerb der Liegenschaft EZ nn durch die Gemeinde Wien, welche den Beschwerdefuhrern anraint, die
Widmung derselben abgeandert. Dieselbe wurde in die Struktureinheit des nunmehrigen Bauplatzes einbezogen und
die ehemalige Widmung der Bauklasse Il mit einer Gebaudehdhenfestsetzung von 11,00 m gestrichen. Bei samtlichen
Liegenschaften westlich der Struktureinheit erfolgte in einem eine Herabsetzung der Gebaudehoéhe von 11,00 m auf
10,50 m.

Das derzeit gultige Plandokument nimmt auf die stadtebaulichen Belange keine Rucksicht. Bei einer geplanten
Baufuhrung von sieben Wohngeschol3en zuzlglich technischer Aufbauten kann von einer Bewahrung des Charakters
eines traditionellen Wiener Weinbaugebietes nicht gesprochen werden.

Durch die nunmehrigen Bebauungsbestimmungen wird der Grundsatz einer kontinuierlichen und einheitlichen
Verbauung durchbrochen, welches das Planungsermessen beschrankt.’

werden als unzuldssig zurlickgewiesen.

lit. b) Die Einwande: ,Die geplante, nunmehr abgeanderte Garagenzufahrt gewahrt keinesfalls einen ausreichenden
Schutz der unmittelbaren Anrainer, sondern verursacht vielmehr entgegen den Bestimmungen des 8 6 Abs. 1
des Wiener Garagengesetzes ein unzumutbares Ausmalfd an Beldstigung durch Larm, tblen Geruch und Auspuffgase.
Das im Bereich der Stiege 12 gelegene Garagenprojekt mit rund 200 PKW-Einstellplatzen versto3t zusatzlich nach
Ansicht der Beschwerdefiihrer gegen die zwingenden Vorschriften des 8 36 Abs. 1 und 2 des Wiener Garagengesetzes.'
und der Einwand zum Schreiben der MA 22 und der in den in der Verhandlung vom 25. Februar 1986 gemachten
Feststellungen:

Im Schreiben der MA 22 vom 14. Janner 1980 wurde fur das Bauvorhaben H-hof - W-gasse, G-gasse, H-gasse
offensichtlich bei der Bemessung des zu erwartenden Schallpegels der Ein- und Ausfahrtsrampe auf der Stiege 12 von
einer im Schreiben nicht angefiihrten Fahrzeugfrequenz ausgegangen.’ sowie: ,GemdR ONORM 5021, Teil 1
(Schalltechnische Grundlagen fur értliche und Uberértliche Raumplanung und Raumordnung, Ausgabe 1. August 1976)
und ONORM B 8115, Teil 2 (Schallschutz und Raumakustik im Hochbau-Anforderungen an den Schallschutz, Ausgabe
1. Juli 1981) ist die Liegenschaft H-gasse 58 (W-gasse 79) in die Baulandkategorie 2 einzuordnen. Hiebei wird auch
Bezug auf die BO flr Wien genommen (88 76 Abs. 2 und 4 Abs. 2).

Hier ist tagsuber ein Immissionsgrenzwert von Leq(A) = 50 dB(A) anzusetzen.



Dieser Wert wird auch in der letzten Zeile der Seite 1 des Schreibens der MA 22 bestatigt (ZI. MA 22-2815/85 vom
14. Janner 1986), welches in der Verhandlungschrift vom 25. Februar 1986 als Gutachten bezeichnet wird. Bei Nacht ist
der Immissionsgrenzwert um 10 dB niedriger anzusetzen (Leq(A) = 40 dB).

In dem zit. Schreiben der MA 22 wurde bei der Prognose der Schallemissionen lediglich von der Rampe zur H-gasse 52
ausgegangen (Garagenein- und -ausfahrt Stiege 4). Die der Liegenschaft H-gasse 58 naherliegend geplante
Garagenrampe mit rund 200 Einstellplatzen wurde nicht berlcksichtigt.’ sowie die Einwande: ,Fur die direkt an der
Grundgrenze H-gasse 58 gelegene Einfahrt wurde ein zu erwartender Schallpegel von 70 dB (A?) angegeben. Dieser
liegt somit 20 dB Uber dem vorher genannten Tagesgrenzwert (vierfache Lautheit).’ und: ,Der auf Seite 2 des
Schreibens der MA 22 angegebene Wert von Leq(A) = 65 dB ist im Zusammenhang mit dem Ubrigen Schreiben
unverstandlich. Dieser Wert gilt flr Betriebsgebiete mit geringer Larmemission bzw. Leichtindustriegebiete und
entspricht gemal 88 4 Abs. 2 und 6 Abs. 7 der BO der Widmung Gewerbegebiet. und: ,Die in der Verhandlungschrift
vom 25.Feb.1986 zu dem Bauvorhaben zur ZI. MA 35-6.B./19-5213-57/1/85 als abgegebene Stellungnahme der MA 15
und der Bezirksvertretung fur den 19. Bezirk angeflhrten Immissionsgrenzwerte von Leq(A) = 55 dB stehen im
Widerspruch zur gutachtlichen AuBerung der MA 22, in welcher ein Leq(A) = von 50 dB angefiihrt ist.’ sowie: ,GemaR
ONORM 8115, Teil 2 ist auf dem Standplatz des zu errichtenden Gebdudes der herrschende Larm grundsétzlich zum
Zeitpunkt der Planung durch Messung des aquivalenten Dauerschallpegels Leq(A) in dB zu erfassen. Dieser Wert darf
an der Grundgrenze nicht Uberschritten werden. Das bedeutet, dal neu hinzukommende Emissionen um 10 dB
unterhalb dieses gemessenen Wertes zu liegen haben. Da auf Grund der ruhigen Lage des Baugebietes zu erwarten ist,
dald der Leq(A) unterhalb der normgemal angegebenen Grenzwerte liegt, ist unbedingt eine Messung durchzufihren.
Dabei ist zumindest Uber 24 Stunden zu messen und die Ergebnisse sind getrennt nach Tag und Nacht auszuweisen.
Um eine Beurteilung aus gesundheitlicher Sicht zu ermdglichen, sind fur die genannten Zeiten die A-bewerteten
aquivalenten Dauerschallpegel (Leq(A), die A-bewerteten Grundgerduschpegel (LG(A) und die Spitzenpegel (L1)
getrennt auszuweisen. Im Rahmen dieser Messung soll zusatzlich eine MeRreihe unter Zugrundelegung einer
Fahrfrequenz von 100 Fahrzeugbewegungen innerhalb eines halbstindigen Zeitraumes auf der Garagenrampe
vorgenommen werden. Darauf aufbauend sind diese Auswirkungen auf ihre Zumutbarkeit aus medizinischer Sicht zu
beurteilen, wobei die auftretende Abgasbelastung hiebei gleichzeitig zu berlcksichtigen ist.’

werden als unbegriindet abgewiesen.

lit. ) Die Einwande: ,Die zur Ermittlung des umbauten Raumes bei den Stiegen 4 und 5 in Ansatz gebrachte mittlere
Héhe kann nicht nachvollzogen werden, und ist gegentiber einem Trivialansatz als zu klein zu bezeichnen und daher
unrichtig.’ und: ,Meinem Ersuchen an die Kanzlei Prof. P betreffend die Nachvollziehbarkeit der Kubaturberechnung
wird in nichtbefriedigender Weise entsprochen. Festzustellen ist, dal3 ein Anrainer ohne dieselbe Ausbildung wie der
Planer nicht in der Lage ist, ihm zustehende Rechte der BO oder Verletzung wahrnehmen zu kénnen.’ sowie: ,Bei den
Stiegen 6, 7 und 8 verdankt das Ergebnis einer glinstigen Datenkonstellation, daf3 es nur numerisch falsch ist. Bei der
obwaltenden Einrechnungsscharfe hatte dasselbe wesentlich unrichtiger sein kénnen, obwohl der Vorgang aus den
vorgelegten Berechnungsunterlagen lediglich approximativ nachvollzogen werden kann. Das gleiche gilt in etwas
modifizierter Form fur die Stiege 9.’

werden als unbegriindet abgewiesen.

lit. d Die Einwande: ,Die ausgewechselten und teilweise verbesserten, nunmehr vorliegenden Einreichunterlagen
stellen nach wie vor ein Ensemble von individuellen Einzelbaukorpern, jedes im Ausmal eines Mittelbauvorhabens,
welche nach den Bestimmungen des § 76 Abs. 1 der BO in offener, teilweise gekuppelter Bauweise, in der
Struktureinheit situiert sind, dar.

Nach wie vor werden Stiegen als bauliche Anlagen in der Abstandsflache bis zu einem Ausmald von 3,58 m Uber die
Baufluchtlinie hinausragend, im Bereich der Stiege 9 gefiihrt. Da diese geplante Ausfihrung die Bestimmungen des
§ 84 lit. 2a der BO verletzt und dieselben im grof3eren als dem unbedingt erforderlichen AusmaR angelegt sind, kdnnen
sie von den Parteien nicht geduldet werden.’

werden als unbegrindet abgewiesen.

lit. e) Die Einwande: ,Bei der mindlichen Bauverhandlung vom 28. Oktober 1985 wurde verlangt, aus den tatsachlichen
Gebaudehdhen fur die Stiege 12 eine verglichene Bauhdhe zu ermitteln. In der neuen Fassadendarstellung des
planenden Architekten, Herrn Dipl.Ing. S wurde lediglich, entgegen den Vorschriften des &8 81 Abs. 2 der BO, ein



Bruchteil der hiefir notwendigen Ermittlungen durchgefihrt. Diese sind deshalb erforderlich, um u.a. den
EinfGUhrungsbestimmungen des & 77 der BO zu entsprechen. Im gegenstandlichen Fall ist auf die
Bebauungsbestimmungen der Bauklasse I, mit einer Hohenbeschrankung von 10,50 m Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang wird nochmals auf die Einhaltung der Bestimmungen des § 77 Abs. 7 ff hingewiesen.’

werden als unbegriindet abgewiesen.

lit. f) Der Einwand, daf3 die Einhaltung der Gebaudehdhe bei der Stiege 4 aus den Zahlenangaben des Schnittes C-D
nicht ersichtlich ist, wird als unbegriindet abgewiesen.

lit. g) Die Einwande, daf3

A) gegen die bindenden Bebauungsvorschriften verstoen wird, da Einzelbaukdrper der Stiegen 4 und 5 - laut
Ermittlungen der Einspruch erhebenden Parteien bzw. deren Vertreter - eine Gesimshdhe von 16,40 m aufweisen,

sowie
B) die Gebaudehohe der Stiege 9 an der Westseite 16,79 m betragt, und

c) die Vertikalgliederung der Stiegen 8 und 9 im obersten Gebdudebereich so beschaffen ist, daR der dort vorhandene
Gebaudeumril3 Uber den gesetzlich zulassigen Umrild wesentlich hinausragt (2,15 m zu hoch)

werden als unbegriindet abgewiesen.

lit. h) Der Einwand: ,In Teilbereichen der geplanten Dachgeschofle sind Gebdudeteile geplant (Saunas, Duschen,
Gemeinschaftsraume), welche Uber die max. Gesimshdhe von 16,00 m hinausragen’

wird als unbegrindet abgewiesen.

lit. i) Die Einwande: ,Weiters ragen Teile des Bauteiles 1 im Bereich der W-gasse und G-gasse Uber die Baufluchtlinie in
den Vorgarten.

Dies widerspricht insoferne den malRgebenden Bebauungsbestimmungen, als diese Gebdudeteile Uber die
festgesetzten Bau-fluchtlinien hinaus errichtet werden sollen (siehe § 5 Abs. 6 lit. e der BO) und ihre Ausfihrung auch
mit der gartnerischen Ausgestaltung der Grundflachen unvereinbar ware (siehe § 5 Abs. 4 lit. p der BO).' sowie: ,Hiezu
darf bemerkt werden, daR3 selbst im Bereich von unwesentlichen Veranderungen von Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanen die Behorde insbesonders gemal 8 2 Abs. 5 der BO in formeller Hinsicht an die Vorschriften Gber
die Erlassung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplane gebunden ist.

Dies bedeutet jedoch, daRR der Magistrat entsprechende Entwurfe auszuarbeiten hat.

Weiters kann nicht erkannt werden, welche o6ffentlichen Rlcksichten oder Interessen flir eine Genehmigung der
Abweichung sprechen.’

werden als unbegriindet abgewiesen.

lit. j) Die Einwande: ,Niveauveranderungen von mehr als einem halben Meter sind nach &8 60 Abs. 2 lit. g
bewilligungspflichtig. Vorgesehen sind im Bereich zur Stiege 12 Abgrabungen von mehr als 3,00 m.

Die projektierte Ausfuhrung fuhrt jedoch schon im unverbauten Zustand der Liegenschaft der Beschwerdefihrer fir
diese zu erheblichen Nachteilen.

1) Ein unbefestigter Einschnitt birgt bei mittlerer Frequenz starker Niederschlage die akute Gefahr des Abbrechens der
entlang der Grundgrenze verlaufenden Gebdudekante.

2) Zusatzlich besteht fur die Bepflanzung im grenznahen Grundsticksbereich durch die zwangslaufige Veranderung
des Wasserhorizontes die drohende Gefahr der Austrocknung.’

werden als unbegriindet abgewiesen.

lit. k) Die Einwande: ,Wie schon in der letzten Bauverhandlung ausgefihrt, kann die Belichtung von Aufenthaltsraumen
im ErdgeschoB durch das ca. um 4,00 m zu hohe, an der Baufluchtlinie situierte Gebaude (Stiege 9) nicht bewerkstelligt
werden. Die gesetzlich erlaubte Gebaudehdhe auf der EZ nn kann ebenfalls nicht erreicht werden, da durch
vorsatzliches Eintiefen des UntergeschoRes - Ful3bodenniveau 60,70 m Uber Wiener Null fur Top 3, der gesetzlich zu
garantierende Lichteinfall dies verwehrt.



Die diesem Verfahren bisher vorliegenden Nachweise lassen jedoch die Bestimmungen des & 78/2 der BO
unberucksichtigt, welcher fur Wohngebiete bei offener oder gekuppelter Bauweise den Lichteinfall unter einem Winkel
von 30 Grad zwingend vorschreibt.

Diese Bestimmung mindert die Bebaubarkeit der Liegenschaft EZ nn mit einer jetzigen Bebaubarkeit von einer
Gebaudehdhe von 10,50 m im Bereich der gesamten Gebaudefront der Stiegen 11 und 12 divergierend auf
6,70 m - 7,170 m herab.

Das bedeutet, da ein DachgeschoRausbau ebenfalls nicht mehr méglich ist, nahezu die Halbierung der Bebaubarkeit
der EZ nn. Auch aus diesen Grinden kann einer Geldndeveranderung, wie dargestellt und eingereicht, nicht

zugestimmt werden. Gleiches gilt fur die massiven Eintiefungen der Stiege 9.
werden als unbegriindet abgewiesen.”
Die Entscheidung Uber die Einwendungen wurde sodann im einzelnen naher begrindet.

Gegen diese Baubewilligung erhoben der Erstbeschwerdefihrer, die Zweitbeschwerdefihrerin und der
Drittbeschwerdefiihrer in einem gemeinsamen Schriftsatz vom 30. September 1986, der Viertbeschwerdefuhrer in
einem Schriftsatz vom 27. Oktober 1986 das Rechtsmittel der Berufung. Detailliert fuhrten die Beschwerdefuhrer aus,
aus welchen Grunden ihrer Meinung nach der erstinstanzliche Bescheid dem Gesetz widerspricht. Auf Grund der
zunachst erhobenen Berufung nahm die Behdrde erster Instanz in ihrem Vorlagebericht an die Bauoberbehérde von
Wien vom 22. Oktober 1986 naher Stellung. Im Zuge des Berufungsverfahrens hat sodann ein Amtssachverstandiger
der Vermessungsabteilung des Wiener Magistrates zur Uberpriifung der Einhaltung des zuldssigen Gesamtvolumens
durch erganzende Berechnungen Stellung genommen. Er gelangte dabei zu dem Ergebnis, da8 das Gesamtvolumen im
Ausmal von 123.838 m3 deutlich unter dem hochstzulassigen Ausmafld von 125.000 m3 zurilickbleibe, wobei die
Architektenprojekte im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefihrer tatsachlich erheblich kleinere Volumen
enthielten. Der Vorlagebericht sowie die erganzende Stellungnahme des vermessungstechnischen
Amtssachverstandigen wurden den Beschwerdeflhrern zur Kenntnis gebracht, wobei die Beschwerdefihrer in einer
ergéanzenden AuRerung vom 3. Dezember 1986 die Berechnung als richtig anerkannten. In dieser Stellungnahme
wurde weiter auf den Vorlagebericht der Behdrde erster Instanz eingegangen.

Da in der Folge die Bauoberbehdrde fur Wien Uber die Berufungen der Beschwerdefihrer keine Entscheidung traf,
erhoben diese in getrennten Schriftsatzen Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der Gerichtshof leitete
gemal § 35 Abs. 3 VWGG jeweils das Vorverfahren ein und stellte die Beschwerden der belangten Behdrde mit dem
Auftrag zu, gemaR 8 36 Abs. 2 VWGG innerhalb der Frist von drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und
eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliegt. In der Folge legte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor, ohne auch nur
zu behaupten, die Voraussetzungen fur die erhobenen Sdumnisbeschwerden seien nicht gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunachst beschlossen, die Beschwerden auf Grund des gegebenen persénlichen und
sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und BeschluRfassung zu verbinden. Inhaltlich hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst ist davon auszugehen, dald die beschwerdefihrenden Nachbarn einen Rechtsanspruch auf inhaltliche
Erledigung ihrer Berufung besaRen, sodal} sie zu Recht nach Ablauf der sechsmonatigen Frist des §8 27 VwGG
Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben haben. Da die Bauoberbehérde fur Wien als belangte
Behorde dem Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes, innerhalb einer gemaf3 & 36 Abs. 2 VWGG eingerdumten Frist von
drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen, nicht nachgekommen ist, hatte der Verwaltungsgerichtshof
gemalR § 42 Abs. 5 VwGG Uber die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheid zu erkennen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument Nr. 5626, beruhend auf
dem BeschluR des Gemeinderates der Stadt Wien vom 30. Mai 1980, Pr.ZI. 1410/80, zugrunde. Im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides betreffend die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 20. November 1984 haftete
diesem Plandokument nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein Kundmachungsmangel an, der
allerdings seit 1. Janner 1987 als geheilt anzusehen ist (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
7. Oktober 1987, V 78, 79/87). Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher zu prifen, ob der Flachenwidmungs- und



Bebauungsplan Plandokument Nr. 5626, der seiner rechtlichen Natur nach eine Verordnung ist (vgl. 8 1 Abs. 2 der
Bauordnung fur Wien), weiterhin Rechtswirksamkeit besitzt. Auf eine diesbezigliche Anfrage hat die
Magistratsabteilung 21 des Wiener Magistrates bekanntgegeben, daf3 die Verordnung bisher nicht gedndert wurde.
Das Projekt der Wohnhausanlage soll aber nach derzeit angestellten Uberlegungen nicht weiter verfolgt werden, doch
muBten die Voraussetzungen fur eine Abdnderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes erst erarbeitet
werden, was innerhalb der nachsten sechs Monate erfolgen kénnte. Da der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
bisher nicht abgedndert worden ist, steht die Rechtswirksamkeit dieser Verordnung fur die anhangigen
verwaltungsgerichtlichen  Verfahren fest. Da die Stadt Wien ihren Antrag auf Erlassung eines
Baubewilligungsbescheides nicht zurtickgezogen hat, sind die in der Stellungnahme des Wiener Magistrates vom
29. Janner 1988 angedeuteten Uberlegungen, wonach das Projekt der Wohnhausanlage nicht weiter verfolgt werde,
ohne rechtliche Bedeutung.

Der geltende Flachenwidmungs- und Bebauungsplan sieht fur die zu verbauenden Grundflichen die Widmung
.gemischtes Baugebiet (GB)", die Festlegung von Strukturen (StrE3), eine Vorgartentiefe von 5 m und an der westlichen
Grundgrenze des Bauplatzes durch Festlegung einer Fluchtlinie eine 5 m breite, grundsatzlich nicht verbaubare Flache
vor. FUr das Strukturgebiet wurde die Festsetzung getroffen, dal der umbaubare Raum aus dem Produkt bebaubare
Flache (gemaR § 80 der Bauordnung fur Wien) mal zuldssige Gebaudehdhe (gemalR § 81 der Bauordnung fir Wien)
gebildet wird. Das hochstzuldssige Ausmall des umbaubaren Raumes wurde mit 125.000 m3 festgelegt. Die
Gesimshoéhen der Struktureinheit haben mindestens 2,5 m und maximal 16,0 m zu betragen. Gebdudeteile Uber die
einzelnen angegebenen Maximalhéhen sind nicht zuldssig (ausgenommen technische Aufbauten, wie
Aufzugshauschen etc.). Die Nutzung der Objekte darf nur gemaR § 6 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien erfolgen.

In diesem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan wurde fir die Liegenschaft der Beschwerdefihrer die Widmung
Wohngebiet, die offene oder gekuppelte Bauweise sowie die Bauklasse Il belassen, wobei jedoch die
Hohenbeschréankung von 11,0 m auf 10,5 m herabgesetzt wurde. Gegenliber dem zu verbauenden Bauplatz wurde
durch eine Fluchtlinie ein 3 m breiter, grundsatzlich unverbaubarer Streifen festgesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat keine Bedenken bezlglich der GesetzmaRigkeit der Festlegungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, da schon bisher fir den grof3ten Teil der Grundflaichen die Widmung
.gemischtes Baugebiet”, die Bauklasse 1ll und die geschlossene Bauweise festgesetzt waren. Soweit die
Beschwerdefiihrer in ihren Einwendungen behauptet haben, dall auf stadtebauliche Belange keine RUcksicht
genommen worden sei und von einer Bewahrung des Charakters eines traditionellen Wiener Weinbaugebietes nicht
gesprochen werden kénne, sind diese Ausfiihrungen im Hinblick auf die bisherigen Bestimmungen nicht zutreffend
und gerade durch die Festlegung einer Struktureinheit sollte den planenden Architekten ein besonderes Ausmaf an
Planungsfreiheit eingerdaumt werden. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, daf’ mit den angefiihrten
Festlegungen gesetzwidrige Auswirkungen auf die Grundflachen der Beschwerdefihrer verbunden waren. Es besteht
daher keine Veranlassung zu einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof nach Art. 139 B-VG.

Soweit im angefochtenen Bescheid die Einwendungen der Beschwerdefiihrer gegen das Plandokument im Hinblick auf
den Verordnungscharakter des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes als unzuldssig zurlckgewiesen wurden,
treffen daher die Ausfuhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu. Wenn in diesem
Zusammenhang allerdings die Baubehorde erster Instanz die Auffassung vertreten hat, dall Einwendungen der
Nachbarn betreffend die Bauplatzschaffung im Baubewilligungsverfahren nicht zu bertcksichtigen seien, so hat sie
hiebei Ubersehen, dalR die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren Einwendungen gegen die vorher erfolgte
Bauplatzschaffung vorzubringen berechtigt sind, kommt ihnen doch im Abteilungsverfahren selbst gemaf & 134 Abs. 2
der Bauordnung fir Wien regelmal3ig Parteistellung nicht zu. Dal3 aber die Bauplatzgrenzen anders zu gestalten
gewesen waren, haben die BeschwerdefUhrer gar nicht behauptet und eine solche Behauptung ware im Hinblick auf
die Festlegungen im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan auch nicht berechtigt, wurden doch durch Baufluchtlinien
zwischen den Grundstiicken der Bauwerberin und der Beschwerdefihrer grundsatzlich von jeder Verbauung
freizuhaltende Grundstreifen festgelegt.

Zu den weiteren Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer ist zunachst festzustellen, dafl die Nachbarn nach der
Bauordnung fur Wien im Rahmen des baubehdérdlichen Bewilligungsverfahrens nur eine beschrankte Parteistellung
besitzen, sodaR die Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehdrde bei Berufungen von Nachbarn auf jenen
Themenkreis eingeschrankt ist, in dem den Nachbarn ein Mitspracherecht zusteht (vgl. das Erkenntnis eines



verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10317/A). Nach § 134 Abs. 3
Satz 3 der Bauordnung fir Wien, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 18/1976, sind Eigentiimer der benachbarten
Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre in diesem Gesetz festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechte berihren. Solche Rechte werden nach Satz 4 der genannten Gesetzesstelle durch jene
Bestimmungen begrundet, die dem Schutz der Nachbarn dienen; hiezu zahlen jedenfalls alle Bestimmungen des
Bebauungsplanes fiur die Bebauung der Liegenschaft sowie alle jene Bestimmungen, die Rechte zum Schutz vor
Gefahren und Beldstigungen, die sich auf die Nachbargrundsticke erstrecken kénnen, zum Inhalt haben. Unter
diesem Gesichtspunkt waren die weiteren, rechtzeitig erhobenen Einwendungen der Beschwerdeflhrer auf ihre
Berechtigung hin zu tberprifen.

Die Beschwerdeflihrer haben insbesondere eine Beldstigung unzumutbaren Ausmafies durch Larm, tblen Geruch und
Auspuffgase von der Garagenzufahrt zur vorgesehenen Tiefgarage geltend gemacht. Hiebei haben die
Beschwerdefiihrer zutreffend erkannt, daf3 ihnen aus 8 6 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes ein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht zusteht. Nach dieser Bestimmung mul} jede Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen so beschaffen
sein, dal eine Gefdhrdung ihrer Benutzer, der Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch giftige Gase
oder Dampfe, durch Brand oder durch Explosion sowie eine das nach der festgesetzten Widmung zuldssige Ausmal
Ubersteigende Belastigung der Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch Larm, Ublen Geruch oder
Erschitterung nicht zu erwarten ist. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer in der Berufung hat die
Baubehorde erster Instanz zutreffend festgestellt, dal? die festgesetzte Widmung im Sinne dieser Gesetzesstelle das im
Flachenwidmungsplan vorgesehene gemischte Baugebiet ist, in dem Nachbarn grundsatzlich ein héheres MalR an
Belastigung hinnehmen mussen als in einem Bereich mit der Widmung ,Wohngebiet”. Es kommt entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht auf die tatsachliche Verwendung der Grundflichen zum Zwecke der
Errichtung einer Wohnhausanlage an, sondern auf die im Flachenwidmungsplan festgesetzte Widmung, wobei die
Festlegung eines Strukturgebietes in dieser Frage zu keiner anderen Auslegung des Gesetzes fiihren kann. In
tatsachlicher Hinsicht hat nun die Bauwerberin im Hinblick auf die Anregung des technischen Amtssachverstandigen
der Umweltschutzabteilung des Wiener Magistrates ihr Projekt dahin gedndert, daR die Garagenzufahrt nun nicht
mehr entlang der Grundgrenze der Beschwerdeflhrer vorgesehen ist, sondern davon abgerickt wurde, wobei durch
eine zusatzlich vorgesehene 2,50 m hohe Mauer und eine Uberdachung der Zufahrt das Projekt zugunsten der
Beschwerdefiihrer wesentlich verbessert wurde. Wenn hiebei der technische Amtssachverstandige der
Umweltschutzabteilung von Erfahrungswerten ausging, ohne konkrete Messungen an Ort und Stelle vorzunehmen, so
hat die Behorde dadurch das Verfahren nicht mit einem Verfahrensmangel belastet. Es darf in diesem Zusammenhang
nicht Ubersehen werden, daRR im Wiener Stadtgebiet wiederholt Tiefgaragen errichtet worden sind, sodalR bereits
konkrete Erfahrungen gesammelt werden konnten, die zeigen, daR bei entsprechender Anlage mit dem Betrieb einer
solchen Tiefgarage keine unzumutbaren Belastigungen fir die Nachbarschaft verbunden sind. Wenn die
Beschwerdefiihrer darauf verweisen, dal ihre Liegenschaften im ,Wohngebiet” liegen, so ist festzustellen, daR im
baubehordlichen Bewilligungsverfahren jene Widmung maRgebend ist, die der Flachenwidmungsplan fir den zu
bebauenden Bauplatz festgelegt hat. Auch der Hinweis, daR die Pflichtstellpldtze auf die gesamte Struktureinheit zu
verteilen seien, trifft mangels gesetzlicher Verpflichtung nicht zu, kann doch eine solche Verpflichtung den Abs. 1 und 2
des § 36 des Wiener Garagengesetzes nicht entnommen werden. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer
spricht auch & 5 Abs. 4 lit. m der Bauordnung fur Wien nicht fur ihren Standpunkt, weil in dieser Gesetzesstelle nur
ganz allgemein festgelegt wird, dal im Bebauungsplan Beschrankungen der im festgesetzten Widmungsgebiet
zuldssigen Immissionen sowie der AusschluR bestimmter Emissionserreger zur Minderung der Einwirkungen auf das
Widmungsgebiet und auf Gebiete anderer Widmungen zum Zwecke der Erzielung und Gewahrleistung einer den
gesundheitlichen Rucksichten entsprechenden Stadtstruktur festgesetzt werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof
verkennt mit diesen AusfUhrungen keinesfalls, dalR die im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten eines
technischen Amtssachverstandigen und eines medizinischen Amtssachverstandigen kurz gehalten sind, doch
entspricht es den Lebenserfahrungen, daR in stadtischen Wohngebieten Tiefgaragen durchaus Ublich sind, wozu noch
kommt, daR im konkreten Fall besondere MalRnahmen zur Hintanhaltung unzumutbarer Larmimmissionen getroffen
wurden. Der Verwaltungsgerichtshof halt daher das durchgefihrte Ermittlungsverfahren fir ausreichend, um
darzutun, dal3 den Bestimmungen des § 6 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes Rechnung getragen worden ist. Auch die
Einwendungen zu lit. b des angefochtenen Bescheides waren daher zu Recht als unbegriindet abzuweisen.

Zu den weiteren Einwendungen der Beschwerdefuhrer ist festzustellen, dal Nachbarn zwar ein Recht auf die



Geltendmachung einer Uberschreitung der ihnen zugekehrten Baufluchtlinien und der Gebdudehéhe der ihnen
zugekehrten Fronten geltend machen kénnen, nicht aber ganz allgemein die Uberschreitung von Baufluchtlinien
bzw. von Gebdudefronten auf anderen, von ihnen abseits gelegenen Stellen des Bauplatzes der Bauwerberin. Dies gilt
insbesondere beziglich der Ausfihrungen zur Ermittlung des umbauten Raumes bei den Stiegen 4 und 5, aber auch
bei der Uberragung der vorderen Baufluchtlinie im Bereich der Stiege 9. Darliber hinaus wurde im Zuge des
Berufungsverfahrens noch vor der belangten Behdrde eine entsprechende Kubaturberechnung vorgenommen, die die
Beschwerdefiihrer, wie in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, als richtig anerkannt haben. Die diesbezlglichen
Einwendungen in lit. ¢, d, e, f und g des angefochtenen Bescheides kénnen daher eine Rechtswidrigkeit der erteilten
Baubewilligung nicht erweisen.

Die Beschwerdefuhrer haben auch behauptet, dall die im Bereich ihrer Grundgrenze vorgesehene Stiege 9 der
Wohnhausanlage die maximal zuldssige Gebdaudehdhe Uberrage. Zu diesen Einwendungen hat die Behdrde erster
Instanz in der Begrindung ihres Bescheides ausgefuhrt, dal? im Bereich der Stiege 9 generell die Gebdudehdhe im
Bauplatzinneren vom gewachsenen Geldnde unter 16 m liege. Durch Abgrabungen unter das gewachsene Gelande
entstinden teilweise grolRere Fronthdhen als die statthafte Gebaudehdhe, doch sei dies zuldssig, da durch die
Festlegung der zuldssigen Gebaudehdhe im Bebauungsplan aus stadtbildnerischen Grinden verhindert werden solle,
dafl} Gebdude Uber ein gewlinschtes MaR Uber das Geldnde hinausragen. Dies sei bei Abgrabungen nicht der Fall und
daher sei es auch rechtlich méglich, dal3 eine Fronthohe die zuldssige Gebdaudehdhe Uberschreite. Die Kubatur dieser
Gebdudeteile sei bei der Kubaturberechnung natdrlich mitberlcksichtigt worden. Die durchgeflhrten
Gelandeveranderungen seien in den Planen dargestellt und somit mitbewilligt. In ihrem Vorlagebericht an die belangte
Behorde rdumte die Baubehodrde erster Instanz ein, daR die Gebdudehdhe bei der Stiege 9 (sldseitig), vom neuen
Gelande gemessen, grofler als 16 m sei, vom gewachsenen Geldande gemessen allerdings durchwegs kleiner. Die
Gesimshdéhe an der Westseite der Stiege 9 sei (vom gewachsenen Geldnde gemessen) durchwegs kleiner als 16 m, der
Lageplan sei im Zuge der Verhandlung korrigiert worden. Die Beschwerdefiihrer werfen der Baubehdrde erster Instanz
in ihrer Berufung vor, da3 nicht von einer Gebaudehdhe gemald § 81 der Bauordnung fur Wien, sondern von den
detaillierten Bebauungsvorschriften im Flachenwidmungsplan auszugehen sei, durch die die Gesimshdhe mit maximal
16 m begrenzt wirde. In der Bauverhandlung vom 14. Mai 1986 sei zugegeben worden, daf die Attikaoberkante eine
Hohe von 16,40 m aufweise, was bei der gegenstdndlichen attikaartigen Ausbildung des Gebdudegesimses die
Gesimshohe darstelle.

Mit diesem Vorbringen Ubersehen die Beschwerdefihrer, daR die Gebdudehdhe grundsatzlich nach den
Bestimmungen des § 81 der Bauordnung fir Wien zu bemessen ist, also auch dann, wenn, wie im vorliegenden Fall, fur
die Struktureinheit eine maximal zuldssige Gebdaudehdhe von 16 m festgesetzt worden ist. In diesem Zusammenhang
sei noch bemerkt, da Grenzmalle fir die zulassige Gebdaudehdhe im Sinne des §8 77 Abs. 4 lit. a der Bauordnung fur
Wien nicht zusatzlich im Bebauungsplan angeordnet wurden. Nach § 81 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien ist bei allen
nicht an Baulinien, StraBenfluchtlinien oder Verkehrsfluchtlinien gelegenen Gebduden die hochstzuldssige
Gebaudehodhe so zu berechnen, da die Summe der Flacheninhalte aller Gebdudefronten nicht groRer als das Produkt
aus der Summe der Langen aller Gebaudefronten und der hoéchsten zuldssigen Gebdaudehdhe sein darf; hiebei darf die
hoéchste zuldssige Gebdaudehdhe an der Grundgrenze und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben Uberhaupt
nicht und an den Ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden. Die der Dachform
entsprechenden Giebelflachen bleiben bei der Bemessung der Gebdudehthe auBer Betracht. DaR diese gesetzlichen
Bestimmungen nicht eingehalten wurden, haben die Beschwerdefiihrer aber gar nicht behauptet und die vorgelegten
Unterlagen lassen auch erkennen, dal dies nicht der Fall ist. In diesem Zusammenhang sei noch bemerkt, dal3 entlang
der Grundgrenze der BeschwerdeflUhrer die Gelandeh6he mehrmals kotiert wurde, sodal3 die Geldndeverhdltnisse
ausreichend deutlich zum Ausdruck kommen. Die Beschwerdefihrer wurden daher in dem ihnen zustehenden Recht
auf Einhaltung der maximal zuldssigen Gebdudehdhe nicht verletzt.

Die BeschwerdeflUhrer haben auch eingewendet, dall in Teilbereichen der geplanten Dachgescholle Gebdudeteile
(Saunas, Duschen, Gemeinschaftsrdume) vorgesehen seien, welche die maximale Gesimshdhe von 16 m Uberragen.
Diesen Einwendungen hat schon die Baubehdrde erster Instanz in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
zutreffend entgegengehalten, dalR diese Raume innerhalb des gemall § 81 der Bauordnung flUr Wien zuldssigen
Gebaudeumrisses liegen. Dies entspricht der Vorschrift des § 81 Abs. 4 der Bauordnung fir Wien, nach der durch das
Gebaude jener UmriR nicht tberschritten werden darf, der sich daraus ergibt, dal in dem nach Abs. 1 bis 3 fir die



Bemessung der Gebdudehdhe maligeblichen oberen Anschluld der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad von der
Waagrechten gegen das Gebdudeinnere ansteigend angesetzt wird. Aber selbst dann, wenn die Bestimmungen des
Bebauungsplanes, wonach Gebdudeteile Uber die einzelnen angegebenen Maximalhdhen nicht zuldssig sind, einer
Anwendung des 8 81 Abs. 4 der Bauordnung fir Wien entgegenstehen sollte, kdnnten die Beschwerdefuhrer daraus
nicht eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes ableiten, weil sie durch die angeordnete Anlage diese
Gebaudeteile in ihren Rechten nicht verletzt werden. Auch in dieser Beziehung wurden die Beschwerdefihrer durch
den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt.

Die Einwendungen betreffend Stiegen, die Uber die Baufluchtlinie hinausragen, wurden in der Berufung nicht mehr
aufrechterhalten, weil ihnen, wie in der Berufung des Erstbeschwerdefihrers, der Zweitbeschwerdefihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers ausgefihrt wurde, anlaBlich der Bauverhandlung am 14. Mai 1986 entsprochen worden ist.

Soweit die BeschwerdefUhrer darauf hinwiesen, dall es die Bebauungsvorschriften in der offenen Bauweise nicht
gestatten wirden, Gebdude, wie hier, in einem Abstand von der Nachbargrundgrenze von lediglich 6 m auszufthren,
erweist sich die damit erhobene Einwendung als verspatet erhoben, weil eine solche Einwendung nicht Gegenstand
des Vorbringens anla3lich der Verhandlung am 14. Mai 1986 war und friher erhobene Einwendungen bei dieser
Verhandlung ausdrticklich zurlickgezogen worden sind. Dem Verwaltungsgerichtshof war es daher verwehrt, auf die
Frage der Berechtigung dieser Einwendung einzugehen.

Die Beschwerdeflihrer haben schlieBlich behauptet, daR durch die bewilligte Baufihrung die Ausnitzung ihres
Bauplatzes wesentlich eingeschrankt worden sei. Sofern sie in diesem Zusammenhang auf den nach der Bauordnung
fir Wien erforderlichen Lichteinfall verweisen, ist festzustellen, dal nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die gehdrige Licht- und Luftversorgung eines Baues von der eigenen Liegenschaft gesichert
sein mull und der Nachbar keinen Rechtsanspruch darauf erheben kann, dal} durch eine Baufiihrung auf dem
angrenzenden Bauplatz gegebene Licht- und Luftverhaltnisse nicht verschlechtert werden (vgl. in diesem Sinn schon
etwa das Erkenntnis vom 17. Dezember 1951, Slg. N.F. Nr. 2382/A). Im Ubrigen wurde durch die Festsetzung von
Baufluchtlinien auf der zu verbauenden Liegenschaft dafiir Vorsorge getroffen, dal von der zu verbauenden
Liegenschaft Grundflachen bei der Berechnung des Lichteinfalles im Sinne des § 78 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien in
Anspruch genommen werden konnen. Auch das in diese Richtung gehende Berufungsvorbringen der
Beschwerdefiihrer vermag sohin eine andere Entscheidung nicht herbeizufihren.

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen erweisen sich die Berufungen als unbegriindet, sodaR sie gemal3§ 66 Abs. 4
AVG 1950 abzuweisen waren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich im beantragten Umfang auf die 88 47 ff VwWGG sowie auf die
Verordnung BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, 21. Juni 1988
Schlagworte

Baubewilligung BauRallgé Bauverfahren (siehe auch Behérden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Diverses
BauRallg11/4 Bauverfahren (siehe auch Behdrden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien BauRallg11/1
Beweismittel Sachverstandigenbeweis Besonderes Fachgebiet Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar Diverses
BauRallg5/2 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1 Planung
Widmung BauRallg3 Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Verfahrensmangel
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