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1422 2232075-1/4Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Kroatien, vertreten durch Rechtsanwalt Christian HIRSCH, Hauptplatz 28, 2700
Wiener Neustadt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl 02.05.2020, ZI.
131936902/171082142, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids)
wird Folge gegeben und dieser Spruchpunt ersatzlos behoben. GemaR3 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist ein kroatischer Staatsangehdriger. Er wurde erstmalig am 22.06.1993 melderechtlich im
Bundesgebiet erfasst und halt sich seither mit mehrfachen und mehrjahrigen Unterbrechungen im Bundesgebiet auf.
Der Beschwerdefiihrer halt sich nachweislich seit 19.01.2018 durchgehend im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefihrer weist im Bundesgebiet insgesamt vier strafgerichtliche Verurteilungen auf, wobei er zuletzt mit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24.07.2018, zu 072 Hv 83/18d wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG sowie des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren
verurteilt wurde. Seine Haftstrafe verbuf3t der Beschwerdeflhrer derzeit in der Justizanstalt Stein.

Aufgrund seines strafrechtlich relevanten Verhaltens des Beschwerdefuhrers erlie8 die belangte Behorde Gber ihn
gemall 8 67 Abs. 1 und 3 FPG ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren (Spruchpunkt 1.), erteilte
gemal 8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I.) und erkannte einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt [l1.). Die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung wurde mit der Notwendigkeit der sofortigen Durchsetzbarkeit und der sofortigen
Ausreise des Beschwerdeflihrers begrindet. Er habe sich nur kurz im Bundesgebiet aufgehalten und sei dabei von
einem inlandischen Gericht zu einer betrachtlichen Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt worden.
Dabei habe er sich durch den Suchtgifthandel unrechtmaRig zu bereichern versucht. Er habe weder familiare,
berufliche noch soziale Bindungen, die gegen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sprechen wurden. Er verfuge
Uber keine aufrechte Unterkunft, die er aus eigenen Mitteln finanzieren kénne. Zudem habe er im Bundesgebiet auch
keine Aussicht auf eine legale und regelmaRige Arbeit. In einer Gesamtbetrachtung verletzte sein Verhalten massiv
und nachhaltig das Grundinteresse der Gesellschaft und hatten sich im Zuge der Prifung des Aufenthaltsverbotes
keine Griinde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antrégen auf Behebung des Bescheides bzw. auf
Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, in eventu die Beschrankung des Einreiseverbotes auf die
Dauer von zwei Jahren; in eventu die Erteilung eines Durchsetzungaufschubes; in eventu die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und in eventu die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung bei gleichzeitiger Ladung der
Mutter und der Schwester des Beschwerdeflhrers als Zeugen. Der Beschwerdeflhrer bringt dazu zusammengefasst
vor, dass im angefochtenen Bescheid nicht naher darauf eingegangen wird, weshalb vom Beschwerdefuhrer eine
Gefahrdung ausgehe. Mit den einzelnen Urteilsfeststellungen, den Motiven und den Erschwernis- und
Milderungsgrinden habe sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt. Er sei vor mehr als 30 Jahren nach
Osterreich eingereist, sei hier aufgewachsen sei und habe in Osterreich sein soziales Umfeld. Demgegeniiber verfiige
er in seinem Herkunftsstaat Gber keine sozialen und auch Uber keine beruflichen Anknipfungspunkte. Bei einer
ordnungsgemalien Interessensabwagung hatte ein UGberwiegen der privaten und familidren Interessen festgestellt
werden mussen. Abgesehen davon, dass das Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren somit dem Grunde nach
nicht angebracht sei, sei es auch hinsichtlich der Dauer als weit Uberhdht anzusehen. Hinsichtlich der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verweist der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ergénzend, dass die kranke in Osterreich
lebende Mutter seiner Unterstiitzung bedlrfe. Zudem sei auch er bis zur Beschéaftigungsaufnahme finanziell von ihr
abhangig.

Die belangte Behotrde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag vor, sie als unbegrindet
abzuweisen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Frage der aufschiebenden Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Fremdenregister (IZR). Da die Beweisergebnisse keine
entscheidungswesentlichen Widerspriiche aufweisen, erlibrigt sich eine eingehendere Beweiswiirdigung.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Beschwerde richtet sich (unter anderem) gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat dariiber gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG in
Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise der betroffenen EWR-BUrger oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der
weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen
Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gesttitzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erfullt sind. Die Behdorde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum dariber hinaus die

sofortige Ausreise des BF geboten ist.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Der Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots ist gemall 8 70 Abs. 1 letzter Satz FPG fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde; dazu gehért
auch der Malinahmenvollzug gemdR § 21 Abs. 1 StGB. Eine Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem
Malnahmenvollzug setzt wiederum voraus, dass das Vollzugsgericht zu dem Ergebnis kommt, dass die Gefahrlichkeit,
gegen die sich die MalRnahme richtet, nicht mehr besteht (8§ 47 Abs. 2 StGB).

Da eine Entlassung des Beschwerdefihrers aus dem MaBnahmenvollzug derzeit nicht absehbar ist, ist es nicht
notwendig, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Aufgrund seines sich aus der Aktenlage
ergebenden langjihrigen Aufenthaltes in Osterreich und des Umstandes, dass nicht hinreichend geklart ist, ob und in
welcher Intensitdt er in Osterreich Gber familidre Ankniipfungspunkte verfigt, besteht bei seiner Abschiebung nach
Kroatien Uberdies die Gefahr einer Verletzung seiner nach Art 8 EMRK geschutzten Rechte, worauf die Beschwerde zu
Recht hinweist. Aus diesen Grinden ist Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids zu beheben und der
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, weil es sich um eine Einzelfallentscheidung handelt und das
Bundesverwaltungsgericht keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu |8sen hatte.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot aufschiebende Wirkung ersatzlose Teilbehebung Interessenabwagung Kassation Privat- und
Familienleben private Interessen Provisorialverfahren Spruchpunktbehebung Straffalligkeit Suchtgifthandel
Suchtmitteldelikt Verbrechen
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