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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtigter betreffend eine aus Nigeria stammende Mutter und ihr minderjahriges Kind; mangelnde
Feststellungen zur Lage von Minderjahrigen im Herkunftsstaat; mangelhafte Ermittlungen zur allfélligen Unterstitzung
in Nigeria durch den ebenfalls von dort stammenden Lebensgefahrten; keine Auseinandersetzung mit der erneuten
Schwangerschaft der Mutter

Spruch

I. 1. Die Beschwerdefuhrerinnen sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den BeschwerdeflUhrerinnen zuhanden ihrer Rechtsvertreterin
die mit € 2.851,20 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der minderjdhrigen Zweitbeschwerdefiihrerin. Beide sind
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Staatsangehdrige Nigerias, gehoren der Volksgruppe der Igbo an und bekennen sich zum christlichen Glauben. Sie
leben mit dem Lebensgefahrten der Erstbeschwerdeflhrerin und Vater der Zweitbeschwerdeflhrerin, einem
nigerianischen  Staatsangehdrigen, zusammen. Dessen Antrag auf internationalen Schutz wies das
Bundesverwaltungsgericht ab.

2. Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 27. April 2016 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, den das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wegen der festgestellten Zustandigkeit Italiens nach 85 Abs1 AsylG 2005
zurlickwies. Am 12. Dezember 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde als
unbegrindet ab. Die Erstbeschwerdefuhrerin verblieb dennoch im Bundesgebiet und brachte am 4. Oktober 2018 die
Zweitbeschwerdefuhrerin zur Welt.

Am 12. November 2018 stellte die Erstbeschwerdefuhrerin als gesetzliche Vertreterin fur die Zweitbeschwerdefihrerin
einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 834 AsylG 2005 sowie am 25. Janner 2019 im eigenen Namen einen
(neuerlichen) Antrag auf internationalen Schutz. Dabei brachte sie als Fluchtgrund vor, Opfer von Zwangsprostitution
zu sein. Zudem drohe der Zweitbeschwerdeflhrerin bei einer Riickkehr nach Nigeria eine Genitalverstimmelung.

Mit Bescheiden vom 7. Juni 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Nigeria als unbegrindet ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden, erliel
Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebungen nach Nigeria zuldssig sind, und setzte jeweils eine 14-
tagige Frist zur freiwilligen Ausreise.

3. Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 31. Dezember 2019 als unbegrindet ab. Das Fluchtvorbringen der
Erstbeschwerdefiihrerin  sei unglaubwirdig und der Zweitbeschwerdeflihrerin drohe in Nigeria keine
Genitalverstimmelung.

Die BeschwerdefUhrerinnen wirden in Nigeria auch in keine ausweglose Situation geraten. Die
Beschwerdefiihrerinnen sowie der Lebensgefahrte der Erstbeschwerdefiihrerin, der der Vater der
Zweitbeschwerdeflhrerin sei, seien gesund. Die Erstbeschwerdeflhrerin und ihr Lebensgefdhrte seien zudem
volljahrig und erwerbsfahig. Sie wiesen eine mehrjdhrige Schul- bzw Berufsausbildung auf und die
Erstbeschwerdefiihrerin sei auch bisher im Stande gewesen, ihren Lebensunterhalt in Nigeria zu bestreiten. Daher sei
ihr dies auch zukinftig durch die Aufnahme einer Hilfs- oder Gelegenheitsarbeit mdglich. Sie kehrten zudem als
Familie zurtck und konnten sohin gemeinsam fur ihren Lebensunterhalt sorgen, wobei sie in Nigeria auch tber
familiare AnknuUpfungspunkte verfiigen wirden. Es seien auch keine Umstdnde bekannt geworden, dass fiir die
Beschwerdefiihrerinnen ein reales Risiko einer gegen Art2 und 3 EMRK verstoRenden Behandlung bestehe.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber Abstand genommen.

II. Erwagungen

A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerden durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer 14-tagigen Frist
fr die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Die im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerberichte zur Lage in Nigeria enthalten knappe
Ausfihrungen zur Sicherheitslage, zum Justizwesen, zur Menschenrechtssituation, zu ethnischen und religiésen
Minderheiten und zur medizinischen Versorgung. Nicht enthalten sind jedoch insbesondere kinderspezifische
Ausfiihrungen und Ausflhrungen zur Situation (alleinstehender) Frauen.

Bei der Behandlung von Antragen auf internationalen Schutz von Minderjahrigen sind, unabhangig davon, ob diese
unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren Eltern oder anderen Angehdrigen leben, zur Beurteilung der
Sicherheitslage einschlagige Herkunftslanderinformationen, in die auch die Erfahrungen in Bezug auf Kinder Eingang
finden, bei entsprechend schlechter, volatiler allgemeiner Sicherheitslage jedenfalls erforderlich (vgl UNHCR,
Richtlinien zum Internationalen Schutz: Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit Art1 [A] 2 und 1 [F] des
Abkommens von 1951 bzw des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, 22.12.2009, Rz 74).
Dementsprechend hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt hervorgehoben, welche Bedeutung die
Landerfeststellungen im Hinblick auf Minderjahrige haben (vgl zB VfGH 26.2.2019, E3837/2018 ua; 9.6.2020,
E1954/2019 ua, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht geht im angefochtenen Erkenntnis auf die Minderjahrigkeit der
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht ein. Weder trifft es Feststellungen zur allgemeinen Versorgungs- und Gefahrdungslage
fr Minderjahrige in Nigeria noch erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Tatsache der Minderjahrigkeit der
Zweitbeschwerdeflhrerin in der Beweiswlrdigung oder der rechtlichen Beurteilung, abgesehen von jener mit der
vorgebrachten beflirchteten Genitalverstimmelung. Damit unterbleibt aber auch eine Klarung der Frage, ob die
Zweitbeschwerdefthrerin im Fall einer Ruckkehr nach Nigeria im Hinblick auf die dortige Sicherheits- und
Versorgungslage in ihren gemafl Art2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechten bedroht ist (vgl zB VfGH 26.2.2019,
E3837/2018 ua; 9.6.2020, E1954/2019 ua, mwN). Eine - kinderspezifische - Auseinandersetzung mit der Frage, welche
Ruckkehrsituation die minderjahrige Zweitbeschwerdefuhrerin in Nigeria tatsachlich vorfinden wirde, kann dabei
selbst dann nicht unterbleiben, wenn sie im Herkunftsstaat auf den Schutz und die Fursorge ihrer Eltern vertrauen
kann (vgl zB VfGH 13.3.2019, E1480/2018 ua mwN).

Bereits aus diesem Grund hat das Bundesverwaltungsgericht in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und damit sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Nichtzuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten an die Zweitbeschwerdefuhrerin und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, auf die Rickkehrentscheidung und die Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Nigeria unter Setzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise - mit Willkir belastet. Es
ist insoweit aufzuheben. Dieser Mangel schldagt gemal 834 Abs4 AsylG 2005 auf die Entscheidung betreffend die
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Erstbeschwerdefuhrerin durch (VfGH 9.6.2020, E1954/2019 ua mwN) und belastet auch diese mit objektiver Willkar
(VfSlg 19.401/2011 mwN). Daher ist das Erkenntnis auch betreffend die Erstbeschwerdefihrerin - im selben Umfang
wie hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflihrerin - aufzuheben.

2.2. Wenn das Bundesverwaltungsgericht dartber hinaus in seiner Entscheidung von einer gemeinsamen Ruckkehr mit
dem ebenfalls aus Nigeria stammenden Lebensgefahrten der Erstbeschwerdefihrerin und Vater der
Zweitbeschwerdeflhrerin ausgeht, so mangelt es dieser Annahme (vor dem Hintergrund der Landerberichte zur
schwierigen Situation alleinstehender Frauen in Nigeria, vgl das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
vom 12. April 2019 mit letzter Aktualisierung am 18. Dezember 2019, S 40 ff. und VfGH 10.3.2020, E2904/2019 ua mwN)
an einer hinreichend ermittelten Grundlage. Die Erstbeschwerdefuhrerin hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgebracht, dass sie im Falle einer Rickkehr nach Nigeria eine Trennung von ihrem
Lebensgefahrten beflirchtet, ohne dass das Bundesverwaltungsgericht entsprechende Nachfragen gestellt oder in
seiner Entscheidung ausgefihrt hatte, weshalb es diesen Ausfihrungen keine Bedeutung beimisst. Zudem ist aus dem
angefochtenen Erkenntnis nicht ersichtlich, aus welchen Griinden das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass
der Lebensgefahrte der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater der Zweitbeschwerdefihrerin die Beschwerdefihrerinnen
unterstitzen kann. Sofern es sich auf die entsprechende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Abweisung dessen Antrages auf internationalen Schutz beziehen sollte, stimmen die Feststellungen teilweise nicht
Uberein. Weder geht aus dieser Entscheidung hervor, dass der Lebensgefahrte eine Berufsausbildung vorweisen kann,
noch dass er familidare Anknipfungspunkte in Nigeria hat.

SchlieBlich setzt sich das Bundesverwaltungsgericht trotz entsprechender Feststellung nicht mit der Schwangerschaft
und einer damit moglicherweise einhergehenden besonderen Vulnerabilitat der Erstbeschwerdeflhrerin auseinander.

Auch aus den genannten Grinden hat das Bundesverwaltungsgericht in entscheidenden Punkten jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und damit sein Erkenntnis im angefiihrten Umfang mit Willkir belastet.

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Antrage auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rugt die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die gerligten
Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen
nicht anzustellen.

Il. Ergebnis

1. Die Beschwerdeftihrerinnen sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit ihre Beschwerden gegen
die Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§88 VfGG. In den entsprechend dem Kostenverzeichnis zugesprochenen Kosten
ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 475,20 sowie ein Streitgenossenzuschlag in Hohe von € 216,- enthalten.
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