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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan mangels Berticksichtigung von aktuelleren Landerberichten des EASO
Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen den
Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur
die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung richtet, wird die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Er wurde in Afghanistan, Kabul, geboren und zog im Alter
von funf Jahren mit seiner Familie nach Pakistan, wo er bis zu seiner Ausreise lebte.

Am 6. Marz 2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz. In der niederschriftlichen
Erstbefragung vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie in der am 24. April 2017 durchgefihrten
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Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) gab der BeschwerdefUhrer zu
seinen Fluchtgrinden befragt an, er habe Afghanistan mit seiner Familie verlassen, weil sein Vater in Kabul von
Jihadisten getdtet worden sei.

2. Mit Bescheid vom 23. Juni 2017 hat das BFA den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaf}
88 Abs1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3
857 AsylG 2005 wurde nicht erteilt und gemal §10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemall 852 Abs2 Z2 FPG erlassen sowie gemaR 8§52 Abs9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaR 846 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fir die
freiwillige Ausreise wurde gemaR 855 Abs1 bis 3 FPG mit 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt IV.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 1. April
2019 hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen wurde der Beschwerde stattgegeben und die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemafd 852 FPG iVm 89 BFA-VG auf Dauer
far unzulassig erklart. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefiihrer gemals 8§58 Abs2 iVm 855 Abs2 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

4. Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 2019 wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes in dem im Rahmen der erhobenen Amtsrevision angefochtenen Umfang, namlich soweit
damit die Erlassung der Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig erklart und eine Aufenthaltsberechtigung
erteilt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

5. Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides, also gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels, die
Erlassung der Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und die
Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, abgewiesen.

5.1. Begrindend fihrt das Bundesverwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen aus, die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten seien bereits
rechtskraftig.

5.2. Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit Marz 2017 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt werde nicht geduldet. Er
sei weder Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen noch Opfer von Gewalt geworden. Die Voraussetzungen flr
die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 857 AsylG 2005 lagen daher nicht vor.

5.3. Im Hinblick auf die Ruckkehrentscheidung werde ausgeflhrt, dass der volljdhrige Beschwerdefihrer weder
verheiratet sei noch Kinder habe, weshalb eine Ausweisung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht auf Schutz des
Familienlebens iSd Art8 EMRK bilde. Die relativ kurze Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit Marz 2017 werde
dadurch relativiert, dass der Aufenthalt bloB auf Grund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber
rechtmaRig gewesen sei. Dieser Umstand habe dem Beschwerdefiihrer bewusst sein miussen, weshalb eingegangene
Bindungen nicht schwer wogen. Der Aufenthalt sei Gberdies nicht als derart lang zu werten, dass dieser ausreichend
ins Gewicht fallen kdnnte. Der BeschwerdefUhrer habe zwar Sprachkurse besucht und verfiige bereits Uber gute
Deutschkenntnisse, er sei jedoch nicht selbsterhaltungsfahig und lebe von der Grundversorgung. Er habe sich bereits
ehrenamtlich betatigt und soziale Kontakte geknUpft. Dartber hinaus weise er jedoch kein derart intensives soziales
Engagement auf, um insgesamt von einer fortgeschrittenen Integration auszugehen. Vor dem Hintergrund der Dauer
des Aufenthaltes von unter drei Jahren kdnne — selbst unter Miteinbeziehung integrativer Merkmale wie
Sprachkenntnisse, soziale Kontakte, Unbescholtenheit und ein allfdlliges Engagement in gemeinnUtzigen
Organisationen — keine von Art8 EMRK geschitzte "Aufenthaltsverfestigung" angenommen werden. Der
Beschwerdefiihrer habe den GroRteil seines Lebens auRerhalb Osterreichs verbracht, sodass nicht angenommen
werden kdnne, dass er im Bundesgebiet derart verwurzelt bzw von seiner Heimat derart entwurzelt sei, dass ihm eine
Ruckkehr dorthin nicht mehr zugemutet werden kénne. In einer Gesamtbetrachtung mussten daher die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet gegenliiber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen in den Hintergrund treten.
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5.4. Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat sei gegeben, weil nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Grinden der vorliegenden Entscheidung keine
Umstande vorlagen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung iSd 8§50 FPG ergabe.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird. Begriindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt:

Das angefochtene Erkenntnis beschaftige sich in keinerlei Hinsicht mit der Ablehnung des Antrages auf internationalen
Schutz, sondern begrinde einzig die Verfugung der Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer. Eine
neuerliche Beurteilung der Situation des Beschwerdefuhrers habe nicht stattgefunden. Insbesondere sei nicht
festgestellt worden, ob sich die Lage in Afghanistan verandert habe, was gerade vor dem Hintergrund der COVID-19-
Pandemie unerlasslich erscheine. Es habe zudem verabsaumt, im Rahmen der Riickkehrentscheidung den Umstand zu
bertcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer ab dem fiinften Lebensjahr in Pakistan aufgewachsen sei, somit in
Afghanistan keinerlei Verwandte oder ein sonstiges soziales Netzwerk und dort niemals die Schule besucht oder einen
Beruf ausgelbt habe. Folglich bestehe kaum eine - wie vom Bundesverwaltungsgericht angenommene - Verwurzelung

im Herkunftsstaat.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer

Gegenschrift jedoch abgesehen.
II. Erwagungen

1. Die — zuldssige — Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige

Ausreise richtet, begriindet.

2. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthéalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 8§52 Abs9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR 846 leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. GemaR §50 Abs1 FPG
ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art2 oder Art3 EMRK oder das 6. oder
13. ZPEMRK verletzt wirde.
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3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen
Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder
Sicherheits-lage (vgl etwa VfSlg19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017; vgl
zuletzt insbesondere VfGH 12.12.2019, E2692/2019).

3.3. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan
beruft sich das Bundesverwaltungsgericht einzig auf die die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
tragenden Grunde. Weder im abweisenden Bescheid des BFA vom 23. Juni 2017 noch im - den Antrag auf
internationalen Schutz ebenfalls abweisenden - Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. April 2019 findet
die "Country Guidance: Afghanistan - Guidance note and common analysis" des EASO auf dem Stand Juni 2018 (die
aktuellere Fassung aus Juni 2019 enthalt keine hier relevanten Neuerungen), welche eine spezifische Beurteilung fur
jene Gruppe von Rickkehrern enthalt, die entweder auflerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit

auBerhalb Afghanistans gelebt haben, Berticksichtigung.

3.4. Wenn das Bundesverwaltungsgericht daher auf die die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
tragenden Grinde verweist, dann Ubersieht es dabei, dass im Zeitpunkt seiner Entscheidung eine aktuelle und

spezifische Information betreffend Falle wie jenen des Beschwerdefuhrers, der im Iran aufgewachsen ist, vorlag:

3.5. Aus dem genannten Bericht des EASO geht hervor, dass fur die genannte Personengruppe eine innerstaatliche
Fluchtalternative dann nicht in Betracht komme, wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden MalBnahme kein
Unterstltzungsnetzwerk fur die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung grundlegender
existenzieller Bedurfnisse unterstitzen kdnne, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der
folgenden Kriterien bedurfe: Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnisse der betroffenen Person bzw Verbindungen zu
Afghanistan, sozialer und wirtschaftlicher Hintergrund (insbesondere Bildungs- und Berufserfahrung,
Selbsterhaltungsfahigkeit aul3erhalb Afghanistans).

3.6. Damit hat sich das Bundesverwaltungsgericht aber in Bezug auf den diesem Personenkreis angehdérenden
Beschwerdefiihrer, der nach den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses ab seinem flinften Lebensjahr in
Pakistan gelebt hat und keine Familienangehdrigen in Afghanistan hat, in keiner Weise auseinandergesetzt. Indem das
Bundesverwaltungsgericht diese - zum Entscheidungszeitpunkt bereits veroffentlichte - aktuelle und spezifische
Information nicht berucksichtigt hat, hat es seine Entscheidung unter AulRerachtlassung des konkreten Sachverhaltes
getroffen und die Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen (vgl VfGH 12.12.2019, E2692/2019
und E3369/2019).

3.7. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefuhrer im Falle der Rickkehr drohen-den Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemald Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Grunden als verfassungswidrig. Soweit die Entscheidung sich auf die
Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise bezieht, ist sie mit Willklr behaftet und insoweit aufzuheben.

4. 1m Ubrigen — soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung richtet — wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art144 Abs2 B-VQ). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maf3gebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

4.2. Die vorliegende Beschwerde riigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten.

4.3. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg17.340/2004 ausgefihrt hat, darf eine
aufenthaltsbeendende Malnahme nicht verflgt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens des Betroffenen verletzt wiirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwagung
vorzunehmen (vgl die in VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes flur Menschenrechte).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19466&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=U1032/12&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/534012
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=U1159/2012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539921
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1641/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1796/2016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/556084
https://www.jusline.at/entscheidung/616056
https://www.jusline.at/entscheidung/616056
https://www.jusline.at/entscheidung/616057
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17340&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18223&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18224&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage der Gefahrdung der beschwerdeflihrenden Partei in ihren
Rechten auseinandergesetzt. Ihm kann unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden,
wenn es auf Grund der Umstande des vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus
Grunden des Art8 EMRK Uberwiegt (vgl VfSlg 19.086/2010).

4.4. Die im Ubrigen gerugten Rechtsverletzungen wéaren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht in Bindung an
die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes rechtmaRig entschieden hat, nicht anzustellen. Das weitere

Vorbringen zur Grundrechte-Charta vermag an der rechtlichen Beurteilung nichts zu andern.
1. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist
far die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

3. Im Ubrigen — soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung richtet — wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3
B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 vgl VfSIg 19.867/2014).

4. Diese Entscheidung konnte gemaB 8§19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne miindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

enthalten.
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