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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des
Masseverwalters im Konkurs der C in W, Dr. Gerhard Petrowitsch, Rechtsanwalt in 8430 Leibnitz, Kadagasse 11, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 22. Mai 1997, ZI. VIII/1-N-891/3-1997, betreffend Haftung
far Beitragsschuldigkeiten gemaR 8 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei: Burgenlandische Gebietskrankenkasse, 7001
Eisenstadt, Esterhazyplatz 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen von S
12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 16. Oktober 1996 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die nunmehrige
Gemeinschuldnerin als ehemalige Geschaftsfiihrerin gemaR & 67 Abs. 10 im Zusammenhang mit § 83 ASVG, der
Gebietskrankenkasse die auf dem Beitragskonto der Beitragsschuldnerin "prot. Firma Stanek GmbH in 7024 Hirm,
Hauptplatz 6" bis 12. April 1996 aufgelaufenen Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengebihren im Betrag von S
82.888,99 zuzlglich Verzugszinsen seit 11. September 1996 in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden
Hohe, berechnet von S 77.374,04, binnen flinfzehn Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen
Zwangsfolgen zu bezahlen. Nach der Begriindung dieses Bescheides seien die im angeschlossenen Riickstandsausweis
vom 16. Oktober 1996 ausgewiesenen Beitrage samt NebengebuUhren trotz Falligkeit und Mahnung durch die
Beitragsschuldnerin nicht entrichtet worden (nach dem Inhalt dieses Ruckstandsausweises handelt es sich dabei um
Beitrage fur die Zeitraume Oktober 1995 bis einschlieBlich Marz 1996, sowie vom
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1. bis 12. April 1996). Mit Edikt des Landesgerichtes Eisenstadt vom 11. September 1996 sei tUber das Vermdgen der
Stanek GesmbH der Konkurs erdffnet worden. Nach Auskunft des Masseverwalters sei kein Massevermdgen
vorhanden, sodal auch die Uneinbringlichkeit beim "Originarschuldner" erwiesen sei. Die Gemeinschuldnerin sei
ausweislich des Firmenbuches bis 12. April 1996 Geschaftsfuhrerin dieser Gesellschaft und somit bis zu diesem
Zeitpunkt zu deren Vertretung berufen gewesen. Zu ihren Pflichten gehore es, dafiir zu sorgen, dal3 die Beitrage bei
Falligkeit entrichtet wirden. Die Beitragsschuld hatte trotz Mahnung und BetreibungsmalRnahmen nicht eingebracht
werden kdénnen. Da dies durch schuldhafte Verletzung der dem Geschéftsfuhrer auferlegten Pflichten eingetreten sei,
sei die Haftung auszusprechen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer als Masserverwalter im Konkurs der Gemeinschuldnerin
Einspruch. Darin wird eingerdumt, daR die Gemeinschuldnerin bis 12. April 1996 Geschéftsfihrerin der Gesellschaft
gewesen und nach dem Gesellschaftsvertrag "alleinvertretungsbefugt" gewesen sei. Die Eréffnung des
Konkursverfahrens sowie die "aller Voraussicht nach" gegebene Vermogenslosigkeit der Gesellschaft werden in diesem
Einspruch bestatigt. Gegenstand der Gesellschaft sei der Betrieb einer Diskothek mit naher bezeichnetem Namen am
Sitz Hauptplatz 6 in Hirm gewesen. In der Zeit von 1995 bis 12. April 1996 sei die Gemeinschuldnerin als einzige und
alleinige Mitarbeiterin in diesem Diskothekenbetrieb tatig gewesen. Von ihr sei weder eine An- oder auch Abmeldung
von weiteren Arbeitnehmern vorgenommen worden, noch seien diese im Diskothekenbetrieb beschaftigt gewesen. Es
habe insbesondere keinerlei Arbeitstatigkeit eines Walter Dragschitz als angeblicher Chauffeur und eines Anton
Verhnjak als Angestellter (in der Folge W.D. und A.\V. genannt) gegeben. Erst durch Beendigung "ihrer
Gesellschaftertatigkeit" sei die Gemeinschuldnerin davon in Kenntnis gesetzt worden, dall die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse Anspriiche gegenliber der Gesellschaft erhebe. Sie habe erst im nachhinein erfahren, daf3
offensichtlich ohne eine Gewerbeberechtigung hiezu zu haben "durch Herrn Stanek ein Transportunternehmen
betrieben wurde". Die FuUhrung eines Transportunternehmens sei jedoch niemals im Rahmen des
Gesellschaftsverhaltnisses besprochen worden, noch habe sie, die weder Erfahrungen noch Berechtigungen zum
Betrieb eines Transportunternehmens besitze, eine Erklarung dahin abgegeben, daR ein derartiges Unternehmen
betrieben werden kdnne. Die Gemeinschuldnerin habe daher keine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 67 Abs. 10
ASVG zu verantworten.

In ihrem Vorlagebericht fiihrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zu diesem Vorbringen aus, daR eine Anderung
der Gesellschaft auf "Stanek GesmbH Transportunternehmen" erst nach dem Ausscheiden der Gemeinschuldnerin
durch Hans Stanek (in der Folge H.St.) erfolgt sei. Die Meldungen dieser Gesellschaft seien von einem naher
bezeichneten Steuerberater vorgelegt worden. Auch gehe aus einem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft hervor,
daB die Stanek GesmbH mit dem genannten Sitz im Besitz des Gewerbes "Gastgewerbe gemall § 189 Abs. 1 Z. 2 bis 4
Gewerbeordnung 1973" in der Betriebsart "Tanzcafe" mit einer Sperrstunde von 4.00 Uhr gewesen sei.

In weiterer Folge ersuchte die belangte Behérde die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse um Ubermittlung
einer Kopie der An- und Abmeldung des Dienstnehmers A.V. Aktenkundig gemacht wurden schlieBlich An- und
Abmeldungen von insgesamt funf Dienstnehmern, namlich Brigitta Erglzar (Anmeldung vom 29. Janner 1996,
Abmeldung 31. Marz 1996), Michael Steiner (Anmeldung 1. August 1995, Abmeldung 20. Oktober 1995), Dieter Seidl
(Anmeldung 13. Juli 1995, Abmeldung 3. April 1996), Anton Verhnjak (Anmeldung 1. August 1995, Abmeldung 31. Juli
1996) und Walter Dragschitz (Anmeldung 13. Mai 1996, Abmeldung 31. Juli 1996).

Samtliche Anmeldungen wurden von einer naher bezeichneten Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H. erstattet, und
zwar namens "Stanek GmbH. Transportunternehmen Tel" bzw. "Stanek GmbH Transportunternehmen". Die
Abmeldungen erfolgten in den drei erstgenannten Fallen von der Wirtschaftstreuhandgesellschaft, in den beiden
letztgenannten Fallen durch den Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermégen der Stanek GesmbH. Als
Berufsbezeichnung ist bei der erstgenannten Dienstnehmerin "Angestellte", beim zweit- und drittgenannten
Dienstnehmer "Kraftfahrer", beim viertgenannten Dienstnehmer "Fuhrparkleiter" und beim zuletzt genannten
Dienstnehmer "LKW-Fahrer" angegeben.

Ebenfalls aktenkundig gemacht wurde ein Mahnschreiben der Gebietskrankenkasse vom 18. Marz 1996 an die
Gemeinschuldnerin (damals Uber den Betrag von S 65.500,--) mit der Bezeichnung "Stanek GmbH; Cafe" und ein
Aktenvermerk Uber eine persénliche Vorsprache der Beschwerdefiihrerin, wonach sie bis Ende Mai 1993 bei der
Stanek GesmbH beschaftigt gewesen sei und seitdem mit dieser Firma nichts mehr zu tun habe. Sie habe gar nicht
gewul3t, dal sie als Geschaftsfuhrerin in dem Firmenbuch eingetragen sei; dies mlsse von Stanek veranlaf3t worden


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67

sein. Bei Vorsprache im Landesgericht Eisenstadt habe sie erfahren, dal3 im Akt keinerlei Erklarung oder Unterschrift
ihrerseits existiere - die Loschung werde unverziglich beantragt. Tatsachlich war bzw. sei der Geschaftsfihrer Hans
Stanek. Dieser habe ihr auch zugesagt, dal3 er die Angelegenheit bereinigen wolle. Er wolle in der 14. Woche bei der

Kasse zwecks einer Ratenvereinbarung vorsprechen.

Als weitere Urkunde findet sich im Akt die Kopie eines Schreibens der "Stanek GmbH Handel/Transporte" (so der
Briefkopf) vom 15. April 1996, worin - auf ein Schreiben der Gemeinschuldnerin vom 27. Marz 1996 und auf eine
"personliche Aussprache" bezugnehmend - diese aufgefordert wurde, ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrer "ordentlich
abzuschlieRen". Ferner wird darin behauptet, sie schulde der Gesellschaft eine "betrachtliche Summe Geld" und es
werde ersucht, dieses "auch sofort der Bgld. Gebietskrankenkasse und dem Finanzamt zukommen zu lassen, damit
der neue Geschaftsfuhrer mit Null beginnt". Fir den Fall, dal} die Gemeinschuldnerin dieser Aufforderung nicht
nachkommen solle, musse sie mit einer Klage rechnen. Ob dieses Schreiben der Gemeinschuldnerin zugegangen ist, ist
aus dem vorliegenden Akt nicht ersichtlich; das Schreiben enthalt lediglich den Vermerk, dal3 eine Kopie an das
Finanzamt Eisenstadt, die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse und das Landesgericht Eisenstadt ergehe. Uber weitere
Aufforderung der belangten Behdrde Gbermittelte das Landesgericht Eisenstadt einen Auszug aus dem Firmenbuch
betreffend die Stanek Gesellschaft m.b.H. aus dem u.a. hervorgeht, daf? mit BeschluR des Landesgerichtes Eisenstadt
vom 11. September 1996 der Konkurs eréffnet wurde.

Die belangte Behorde brachte dem Masseverwalter daraufhin die Stellungnahme der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse zur Kenntnis und forderte ihn auf, den Gesellschaftsvertrag in Kopie zur Einsichtnahme
vorzulegen. Weitere Urkunden wurden ihm nicht vorgehalten, insbesondere auch nicht die zuvor erwdhnten, im
Einspruchsakt befindlichen Urkunden. Diese Aufforderung zur Stellungnahme wurde dem Masseverwalter unter
Fristsetzung in der Dauer von vier Wochen am 22. April 1997 zugestellt.

Die Stellungnahme des Masseverwalters langte am 21. Mai 1997 bei der belangten Behdrde ein. In dieser
Stellungnahme wies er auf die aktenkundigen An- bzw. Abmeldungen der Dienstnehmer hin und brachte vor, die
WirtschaftstreuhandgesmbH habe bestétigt, daRR die Gemeinschuldnerin dieser Gesellschaft keine Vollmacht erteilt
habe und eine Anmeldung auch nicht auf Veranlassung der Gemeinschuldnerin erfolgt sei. Zum Beweis daflr berief er
sich auf die Einvernahme des Steuerberaters sowie allenfalls auf seine eigene Einvernahme. Sdmtliche Anmeldungen
seien in Umgehung der Geschaftsfihrerin fir einen Betrieb des Hans Stanek erfolgt, der unter "Heranziehung der
Firma offensichtlich ohne Gewerbeschein ein Transportunternehmen gefihrt" habe. Es sei daher keine schuldhafte
Verletzung der Abgabenpflicht durch die Geschaftsfihrerin eingetreten. Weder ihr noch dem Masseverwalter der
Stanek GesmbH liege ein Gesellschaftsvertrag vor, weshalb auf das 6ffentliche Firmenbuch verwiesen werden misse.

Daraufhin erlieR die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid vom 22. Mai 1997 der - nach einer Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und des wesentlichen Akteninhaltes - zur Stellungnahme des Beschwerdeflhrers lediglich
ausfuhrt, daR innerhalb der gesetzten Frist "bzw. bis dato weder der Gesellschaftsvertrag vorgelegt noch eine
schriftliche Stellungnahme abgegeben" worden sei. Bemerkt werde, dalR es im sozialversicherungsrechtlichen
Haftungsverfahren nicht nur Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfiihrers sei, darzulegen, weshalb er nicht dafur
Sorge habe tragen kdnnen, dal3 die Beitragsschulden rechtzeitig - zur Génze oder zumindest anteilig - entrichtet
worden seien, sondern auch die entsprechenden Beweisanbote zu erstatten. Die Behorde sei zur Ansicht gelangt, dal3
die Gemeinschuldnerin ihre sozialversicherungsrechtliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Abfuhr offener
Beitragsverbindlichkeiten im Haftungszeitraum verletzt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Handelsgesellschaft, offene Erwerbsgesellschaft, Kommanditgesellschaft, Kommandit-Erwerbsgesellschaft) berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch
sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.
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Grundvoraussetzung fur eine Haftung von Vertretern im Sinne des8 67 Abs. 10 ASVG ist somit, dal3 es sich um
nichtentrichtete und uneinbringliche Beitragsschulden der von ihnen vertretenen Beitragsschuldner handelt.

Beitragsschuldner ist im Sinne des § 58 Abs. 2 ASVG der Dienstgeber jener Dienstnehmer, aufgrund von deren
Beschaftigungsverhaltnissen die Beitragsschulden entstanden sind.

Die vom Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Behauptungs- und Beweispflicht von Geschaftsfihrern hinsichtlich der
Erfullung ihrer sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen im Verfahren zur Feststellung ihrer Haftung gemaR § 67
Abs. 10 ASVG entwickelte Rechtsprechung setzt daher naturgemaR voraus, daR die betreffende, vom Geschaftsfuhrer
vertretene juristische Person Beitragsschuldner ist.

In der Behauptung, jene Dienstnehmer, um deren Beitrage es im Haftungsverfahren geht, seien gar nicht Beschaftigte
jener GesmbH gewesen, fur welche die Beschwerdeflihrerin als Vertreterin bestellt war, liegt daher zugleich eine
Bestreitung, daR diese Gesellschaft Beitragsschuldnerin sei.

Diese Frage unterliegt aber auch im Haftungsverfahren gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG jedenfalls dann der amtswegigen
Ermittlungspflicht der belangten Behdrde, wenn eine solche Behauptung entsprechend substantiiert vorgetragen wird.
Dies hat der BeschwerdefiUhrer bereits in seinem Einspruch getan, wenn er ausgefuhrt hat, dal3 jene Dienstnehmer, fur
welche eine Beitragsschuld geltend gemacht werde, nicht Beschaftigte des Betriebes der Stanek GesmbH (die nur eine
Diskothek betrieben habe) gewesen seien, sondern Beschaftigte eines Transportunternehmens, welches aber nicht
von der Stanek GesmbH, sondern von Hans Stanek betrieben worden sei. Dieses Vorbringen findet auch nach der
Aktenlage insoweit in den Urkunden seine Entsprechung als vier der genannten Dienstnehmer als Kraftfahrer zur
Sozialversicherung gemeldet wurden und zumindest auf den ersten Blick nicht recht ersichtlich ist, aus welchem Grund
eine Diskothek Uber mehrere Kraftfahrer verfiigen sollte, aber auch darin, daf3 alle Anmeldungen zwar unter "Stanek
GmbH.", jedoch mit dem Zusatz "Transportunternehmen" erstattet wurden. Bei dieser Urkundenlage ware jedenfalls
im Lichte des Vorbringens des Beschwerdeflhrers die amtswegige Prufung der Frage der Vertretungsbefugnis des
Steuerberaters erforderlich gewesen, sowie - gegebenenfalls - die Klarung der weiteren Frage, von wem und unter

welchen Umstanden Dienstverhdltnisse mit den genannten Dienstnehmern begriindet worden sind.

Erst wenn danach zweifelsfrei feststinde, dal} die Stanek GmbH tatsachlich Dienstgeberin dieser Dienstnehmer
gewesen sein (und nicht etwa deren Gesellschafter unter einer nicht existenten Firmenbezeichnung aufgetreten sein
und sich in Wahrheit personlich als Dienstgeber verpflichtet haben) sollte, ware es Aufgabe der Gemeinschuldnerin im
einzelnen darzulegen, aus welchen Grinden sie von der Aufnahme dieser Dienstnehmer keine Kenntnis hatte. Erst
dann wird abschlieBend beurteilt werden kdnnen, ob diese - behauptete - fehlende Kenntnis von der Existenz
mehrerer Dienstverhaltnisse der Gemeinschuldnerin als verschuldet zur Last gelegt und sie demgemal3 zur Haftung im

Sinne des 8 67 Abs. 10 ASVG herangezogen werden konnte.

Im Ubrigen wird die belangte Behdrde auch die Beweisantrage, die der BeschwerdefUhrer in seiner - entgegen der
insoweit aktenwidrigen Begrindung des angefochtenen Bescheides - einen Tag vor Genehmigung des Bescheides
eingelangten AuRerung vom 20. Mai 1997 (dem letzten Tag der dafiir eingerdumten Frist) gestellt hat, zu beachten
haben.

Das Verfahren ist somit dadurch, dal3 aufgrund einer Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht wesentliche
Sachverhaltsgrundlagen nicht geklart wurden, in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben, weshalb der
angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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