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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofratin Maga Merl und Hofrat
Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Gber die Revision des Ing. F B in K,
vertreten durch die Wiedenbauer Mutz Winkler & Partner Rechtsanwalte GmbH in 9020 Klagenfurt,
GabelsbergerstralRe 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 29. Janner 2020, KLVwWG-
2260/5/2019, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee; mitbeteiligte Partei: R reg. Gen.m.b.H. in
K, vertreten durch die JuS Rechtsanwalte, Mag. Herbert Juri, Mag. Thomas Schuster, Mag. Christian Thon, Mag. Sophie
Malleg, MBL, Mag. Stefan Zankl, in 9400 Wolfsberg, RoBmarkt 13; weitere Partei: Karntner Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid der Birgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee vom 19.6.2019 wurde der
mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir die Errichtung zweier Geschéftslokale, Gelandeveranderungen,
AuRenanlagen und Werbeanlagen in Klagenfurt am Worthersee erteilt.
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2 Der Revisionswerber ist Miteigentimer (Wohnungseigentimer) einer Liegenschaft, die vom Baugrundstuck
durch offentliches Gut (Stral3e) getrennt ist und der die stdliche Front der geplanten Gebaude zugewandt ist. Seine
gegen den Bescheid vom 19.6.2019 erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Bauberufungskommission der
Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee vom 20.9.2019 abgewiesen. Die dagegen vom Revisionswerber erhobene
Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten (LVwG) abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart.

3 Das Baugrundstuck ist laut Flachenwidmungsplan als ,Bauland-Gemischtes Baugebiet” gewidmet und liegt in der
Zone 2 (8 2 Abs. 1 lit. b) der Klagenfurter Bebauungsplanverordnung vom 20.9.2016 (KBPVO). Die in Rede stehenden
Gebdude (mit einer angegebenen Gebdudehdhe von 5,60 m und einer mittleren Raumhdhe (Brutto) von 4,54 m
bzw. 4,65 m) weisen lediglich eine Nutzebene auf, es gibt keine GeschoRBunterteilungen. Dem angefochtenen
Erkenntnis zufolge betragt die Bruttogeschol3flache 1.342 m2, das Baugrundstiick habe eine GroR3e von 2.958 m2. Der
daraus ermittelte Wert (GeschoRflachenzahl (GFZ)) von 0,45 liege unter dem mal3geblichen Wert fur die Zone 2 laut § 2
Abs. 3 der KBPVO.

4 Gegen das angefochtene Erkenntnis richtet sich die vorliegende auerordentliche Revision, mit der dessen

Aufhebung bzw. Abanderung beantragt wird.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

8 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht, das LVwG habe zwar die entscheidende
Rechtsfrage, ob nach den anwendbaren Bestimmungen bei einer Uberschreitung einer GeschoRhéhe von 4 m eine
weitere ,fiktive” GeschoRdecke fur die Berechnung der GFZ hinzugedacht werden musse, erkannt, jedoch unrichtig
gelést bzw. nicht nadher beleuchtet. Entscheidend sei die richtige Auslegung des § 25 Abs. 4
Karntner Gemeindeplanungsgesetz (K-GplG 1995) und was das Gesetz unter ,baulicher Ausnutzung” verstehe. Es fehle
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob dem Legalbegriff ,baulicher Ausnutzung” ein rein wirtschaftlicher
oder (auch) raumlicher Bedeutungsinhalt beizumessen sei.

9 Bei Uberschreitung einer GeschoRhohe von 4 m misse fiir die Berechnung der GFZ ein weiteres GeschoR
hinzugedacht werden. § 1 Abs. 2 lit. g KBPVO sei so zu verstehen, dass ein GeschoR3 eine maximale Hohe von 4 m
aufweisen durfe. Bei einer GescholRhohe von Uber 4 m sei nicht von einem GescholR, sondern von einer
zweigescholligen Bebauungsweise auszugehen. Nach § 2 Abs. 3 KBPVO betrage bei einer zweigeschoRigen
Bebauungsweise in der Zone 2 die maximal zuldssige GFZ 0,65. Da im gegenstandlichen Fall aufgrund der
Uberschreitung der GeschoRhéhe fiir eingeschoRige Gebdude von einem zweigeschoRigen Gebdude auszugehen sei,
sei sohin auch die doppelte GeschoRflache fur die Berechnung heranzuziehen. Die sich so ergebende GFZ von 0,91
Uberschreite die nach § 2 Abs. 3 KBPVO zulassige maximale GFZ von 0,65.

10 Nachbarn haben ein Recht auf Einhaltung von Bestimmungen des Bebauungsplanes Uber die Ausnutzbarkeit
des Baugrundstlckes, insbesondere auch auf die die bauliche Ausnutzung beschrankende GFZ (vgl. etwa
VWGH 24.10.2017, Ro 2014/06/0017, mwN). Gemall &8 25 Abs. 4 K-GplG 1995 ist die bauliche Ausnutzung der
Baugrundstucke (unter anderem) durch die GFZ auszudricken. Die GFZ ist nach dieser Bestimmung das Verhaltnis der
Bruttogesamtgeschol3flachen zur Flache des Baugrundstiickes (bzw. nach § 1 Abs. 2 lit. i KBPVO der Quotient, der sich
durch Teilung der Summe aller Geschol3flachen durch die Flache des Baugrundstiickes ergibt). Die Summe der
GeschoRflachen ergibt sich (soweit hier relevant) gemal § 1 Abs. 2 lit. j erster Satz KBPVO aus der Grundflache aller
GeschoRe, gerechnet nach den duBeren Begrenzungen der Umfassungswande sowie der Grundflache aller Loggien.



(N Mit dem zitierten Zuldssigkeitsvorbringen der Revision wird schon deshalb keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil ihm die unzutreffende Pramisse zugrunde liegt, dass bei der Beurteilung
der fur die Berechnung der GFZ nach & 1 Abs. 2 lit. i KBPVO relevanten GeschoRflachen im Hinblick auf & 1
Abs. 2 lit. g KBPVO Uber den Wortlaut der lit. i hinaus ein Geschol3 eine maximale Héhe von 4 m aufweisen dirfe und
bei Uberschreitung dieser Héhe ein weiteres, ,fiktives” GeschoR (bzw. eine ,fiktive" GeschoRdecke) hinzugedacht

werden musse.

12 Eine andere hier maligebliche Rechtsvorschrift, die das Fingieren eines zusatzlichen GeschoRes im
Zusammenhang mit der Berechnung der GFZ im Sinne des Zulassigkeitsvorbringens ausdrucklich normierte (vgl. zu
einem solchen Fall etwa VwWGH 24.4.2014, 2011/06/0135, betreffend ein Bauvorhaben in Salzburg), wird vom
Revisionswerber nicht aufgezeigt.

13 Fur die hier vertretene Auslegung spricht auch, dass es der Gemeinde-Verordnungsgeber in der Hand hatte, die
bauliche Ausnutzung von Baugrundsticken durch die Festsetzung einer Baumassenzahl zu begrenzen (vgl. § 25
Abs. 4 K-GplG 1995); bei dieser spielte die Anzahl der GeschoRRe keine Rolle, weil es nur auf den umbauten Raum
ankommt. Mangels ausdrucklicher Anordnung wie in 8 1 Abs. 2 lit. g KBPVO ist daher flr die Bestimmung der GFZ nach
lit. i und lit. j leg. cit. entgegen der Auffassung der Revision keine fiktive Berechnung anzunehmen (zum Fehlen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bei nach den in Betracht kommenden Normen klarer Rechtslage vgl. etwa
VwWGH 5.12.2019, Ra 2019/06/0246, mwN).

14  Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
Wien, am 18. September 2020
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