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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
I.)  Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis VII. wird als unbegriindet abgewiesen.

I.) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheids wird Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein agyptischer Staatsangehoriger, stellte am 22.04.2020 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welchen er mit wirtschaftlichen Motiven begriindete.

2. Am 13.05.2020 wurde der Beschwerdefiihrer durch die belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen und
gab dabei erneut an, Agypten auf der Suche nach einem besseren Leben verlassen zu haben. Dabei betonte er auf
konkrete Nachfrage, in Agypten nie verfolgt worden zu sein.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.05.2020, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Agypten (Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertUcksichtigungswurdigen ~ Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.) und erlie
gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIL.).

4. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 03.06.2020, mit welcher der
Bescheid in vollem Umfang angefochten wurde.

5. Mit Schriftsatz vom 03.06.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 05.06.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljshrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Agyptens, ledig, kinderlos, gehért der Volksgruppe der Araber
an und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Er reiste Ende 2019 legal in die Turkei aus und von dort schlepperunterstutzt Uber Griechenland, den Balkan und
Ungarn illegal (spatestens) am 22.04.2020 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.



Der Beschwerdefihrer hilt sich noch keine zwei Monate in Osterreich auf. Mit Antragstellung auf internationalen
Schutz wurde ihm zur raschen Abwicklung des Verfahrens eine Unterkunft zugewiesen. Er weist damit keine
maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Er verfiigt In Osterreich
auch uber keine Verwandten und Uber keine mafgeblichen privaten und familidaren Beziehungen. Am Verfahren selbst

hat er uneingeschrankt mitgewirkt, alle Fragen beantwortet und ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Agypten zwolf Jahre die Schule und arbeitete anschlieRend als Gipsarbeiter und in
der Landwirtschaft. Seine Familie, bestehend aus seinen Eltern und zwei Briidern, lebt weiterhin in Agypten. Der

BeschwerdeflUihrer steht mit diesen in Kontakt.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer hat Agypten aus rein wirtschaftlichen Griinden verlassen, eine asylrelevante Verfolgung wurde
nicht vorgebracht.

1.3. Zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 14.05.2020 getroffenen Feststellungen schon ob der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der
Erlassung des Bescheides und der vorliegenden Entscheidung keine wesentlichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, die selbst angibt, im Herkunftsstaat keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen

zu sein, ist bei einer Rickkehr keiner ernsthaften Bedrohung seines Lebens ausgesetzt.
2. Beweiswurdigung:

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumsténden in Agypten und Osterreich, seinem Gesundheitszustand, seiner
Arbeitsfahigkeit, seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit sowie seinem Weg nach Europa
beruhen auf die den Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behérde (Protokoll vom 13.05.2020, AS 71 ff).
Da der Beschwerdeflhrer den dsterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegt hat, steht
seine ldentitat nicht fest.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber keine maBgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt
und auch der deutschen Sprache nicht machtig ist, ergibt sich schon aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts
in Osterreich und der ihm fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens zugewiesenen Unterkunft. Auch
seinen Angaben vor der belangten Behorde sind dafur keine Anhaltspunkte zu entnehmen.

Die Feststellung zu seiner Unterbringung und zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt  der  belangten Behorde  bzw. dem eingeholten Speicherauszug  aus  dem
Betreuungsinformationssystem und einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 08.06.2020.

Der Beschwerdefiihrer hat vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde ausschlie8lich wirtschaftliche Grinde fur
das Verlassen seines Heimatstaates vorgebracht. Auf entsprechende Nachfrage gab er in der niederschriftlichen
Einvernahme am 13.05.2020 explizit an, nie verfolgt worden zu sein (AS 77).

Die belangte Behdrde hat schlissig und nachvollziehbar dargelegt, warum kein asylrelevanter Fluchtgrund vorliegt.
Dieser Beurteilung wird in der Beschwerde in keiner Weise entgegengetreten.

Insoweit im Rahmen der Beschwerde ausgefihrt wird, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr ,einem



Klima standiger Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbaren Einschrdnkungen sowie einer Reihe von
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware” (AS 185), widerspricht er damit seinem eigenen Vorbringen am
13.05.2020 (,LA: War Ihr Lebensunterhalt in Agypten gesichert? AW: Ja Gott sei Dank, das war alles OK. Wir konnten uns
auch alles leisten. Aber die Lage wurde schlechter” AS 76; ,LA: Verstehe ich Sie richtig, dass Sie keine
Verfolgungsgriinde angeben, sondern lediglich wirtschaftliche Griinde. Sie méchten in Osterreich arbeiten und wurden
nie verfolgt? AW: Das ist korrekt. Ich wurde nie verfolgt.” AS 77).

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten vom 24.07.2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stiitzt sich auf Berichte verschiedener ausldndischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Unabhangig davon war der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise, wie seine Eltern und sonstigen Angehdrigen, in der
Lage, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung von knapp einem Monat ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zusténde begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
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Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).
Wirtschaftliche Griinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates stellen keinen asylrelevanten Fluchtgrund dar.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Médglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedtrfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Er weist in Agypten eine zwélfjahrige
Schulbildung sowie Arbeitserfahrungen auf, ist der Landessprache machtig und auch seine Familie ist in der Lage, sich
dort ein Leben zu finanzieren bzw. zu gestalten. Insoweit im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefiihrer in Agypten einer realen Gefahr iSd Art 3 EMRK ausgesetzt wére bleibt diese Behauptung véllig
unsubstantiiert und jedenfalls ohne detaillierte und konkrete Darlegung diesbezlglicher Umstande im Sinne der oben
zitierten Judikatur.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Agypten nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten bessergestellt ist,
genligt nicht fir die Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit keine solche Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
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aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fiir Agypten, die nahelegen wiirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich damit ebenfalls als unbegriindet.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.
3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR8§& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis Z 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
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Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

Gemal? 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf3§ 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des
Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf
Dauer fur unzulassig erklart wird. Das Bundesamt hat tUber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §8 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs 3
AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur
Prufung und spruchmaRigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Der Beschwerdeflihrer hélt sich seit seiner illegalen Einreise erst seit knapp zwei Monaten in Osterreich auf, lebt hier
nur in einer zugewiesenen Flichtlingsunterkunft und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Ein Privatleben in
Osterreich hat sich schon aufgrund der Kiirze des Aufenthaltes nicht entwickelt und wurde auch nicht vorgebracht.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich bzw. in Europa steht
aber das offentliche Interessen gegentiber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen,
die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt
unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden
Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
schwerer als die - wenn Uberhaupt vorhanden - schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und & 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.
3.5. Zur Zul3ssigkeit der Abschiebung nach Agypten (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8§ 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
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Wie bereits ausgefuhrt liegen im vorliegenden Fall keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat
gemal § 50 Abs 1 FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididgrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die
Abschiebung ist daher auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdefihrer keine

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht.

3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen

Bescheides):

Gemald 8 55 Abs 1a FPG besteht u.a. eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. So kann das Bundesamt nach8 18 Abs 1 Z6 BFA-VG einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende

Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat.

Im vorliegenden Fall liegen keinerlei Verfolgungsgrinde vor, sodass von der belangten Behdrde die aufschiebende

Wirkung zu Recht aberkannt wurde.
3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde sttitzt ihre Entscheidung hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf§ 18 Abs.
1 Z 4 BFA-VG, wonach vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt werden kann, wenn der Asylwerber Verfolgungsgriinde

nicht vorgebracht hat.

Wie oben ausgefuhrt, hat der Beschwerdefiihrer keinerlei Verfolgungsgrinde vorgebracht, sondern explizit
wirtschaftliche Grunde fur das Verlassen seines Heimatlandes genannt. Es sind somit die Voraussetzungen des § 18
Abs. 1 Z 4 BFA-VG erfullt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunktes VII. war daher abzuweisen.
3.8. Zur Verhangung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 53 Abs. 1 und 2 FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
(auBer Irlands und des Vereinigten Konigreichs), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhangig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berUcksichtigen,
inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft.8 53 Abs. 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzahlung von
Tatbestanden, deren Vorliegen eine Gefdhrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist demnach z.B. dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8
53 Abs. 2 Z 6 FPG). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot flr die Dauer von héchstens funf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwagung zu pruifen, inwiefern private und
familidgre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukunftige
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Geféhrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.

Wenn sich das Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen auf den unrechtméaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
beschrankt und fallbezogen ausnahmsweise (etwa auf Grund seiner kurzen Dauer oder der dafur maligebenden
Grinde) nur eine geringflgige Beeintrachtigung der oOffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
darstellt, ist Gberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen (vgl VwGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207).

Die belangte Behorde kam zu dem Schluss, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Mittellosigkeit eine Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, die eine Erlassung eines Einreiseverbotes erforderlich mache, ohne
eine auf sein konkretes Verhalten abstellende Gefahrdungsprognose anzustellen.

Da der Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte, ist zwar eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt gemaR & 53 Abs. 2 Z 6 FPG indiziert. Ihm
fallt jedoch nur ein geringfugiges Fehlverhalten zur Last. Da von ihm keine gravierende Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit ausgeht, weil er allenfalls blo einen der Tatbestdnde des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erflllt,
kann von der Erlassung eines Einreiseverbots Abstand genommen werden. Die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers
erfordert angesichts seiner uneingeschrankten Mitwirkung beim gegenstandlichen Verfahren und der sonstigen straf-
und verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
Ruckkehrentscheidung.

Daher war das Einreiseverbot des angefochtenen Bescheids ersatzlos aufzuheben.
3.9. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). &8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe vier Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
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durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich zentral
gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der
Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Insoweit im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes ersucht wird, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, damit
der Beschwerdeflhrer seine Fluchtgeschichte erneut ausfihrlich vorbringen und glaubhaft machen kann so ist dem zu
entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen geltend
machte. Er beschrankte sich bei den Griinden fir das Verlassen seines Heimatstaates ausschlie3lich auf wirtschaftliche
Grinde, welche der vorliegenden Entscheidung ohnehin entsprechend seinem Vorbringen zu Grunde gelegt wurden.
Es besteht daher nicht die Notwendigkeit einer erneuten Befragung des Beschwerdefiihrers, da dieser wiederholt und
glaubhaft seine wirtschaftliche Situation als Grund fir seine Ausreise beschrieb und sich daraus - wie oben ausgefihrt
- keine asylrelevante Verfolgung ableiten l3sst.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert sieben
Tagen zu entscheiden, es sei denn es ldgen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG
zuzuerkennen. Dies war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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