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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2018, Zahl:
345774500-160212105, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 den 88§ 46, 52 Abs. 5 und Abs. 9, 53 Abs. 3Z 1, 55 Abs. 4 FPG i.d.g.F. un& 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Dem damals minderjahrigen Beschwerdefiihrer, einem Staatsangehdrigen des Kosovo, war erstmals am 01.09.2005
eine Niederlassungsbewilligung in Osterreich erteilt worden und er war ab dem 26.09.2005 mit einem Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet gemeldet. Die ihm erteilten Aufenthaltstitel wurden in der Folge regelmaRig verlangert, zuletzt wurde
ihm am 13.09.2012 ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU" mit einer finfjahrigen Gultigkeitsdauer ausgestellt.
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Am 19.01.2016 wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund eines europaischen Haftbefehls wegen des Verdachtes der
absichtlichen schweren Korperverletzung festgenommen und am 05.02.2016 nach Deutschland ausgeliefert, wo in der
Folge die Untersuchungshaft tGber ihn verhangt wurde.

Mit rechtskraftigem Urteil eines deutschen Landesgerichts vom 02.12.2016 wurde der Beschwerdefiuhrer wegen des
Tatbestandes der gefahrlichen Korperverletzung zu einer Jugendstrafe in der Dauer von einem Jahr und sechs
Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist.

Am 23.08.2017 stellte dieser einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels. Durch den zustandigen
Bezirkshauptmann wurde am 16.01.2018 gemal3 § 25 NAG das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl um die Abgabe
einer Stellungnahme zum Vorliegen von Erteilungshindernissen gemaf3 § 11 NAG ersucht.

Am 17.01.2018 wurde gegen den Beschwerdefihrer im Bundesgebiet ein Waffenverbot gemal3§ 13 WaffG verhangt,
nachdem in dessen Wohnung eine Schreckschusspistole, eine Luftdruckpistole und ein Bajonett vorgefunden worden

waren.

Am 17.01.2018 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verdachtes des Suchtgifthandels festgenommen und es
wurde am 19.01.2018 die Untersuchungshaft tber diesen verhangt.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0&sterreichischen Landesgerichtes vom 13.06.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG und der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.

Mit Schreiben vom 27.07.2018 informierte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer Gber
das gegen seine Person eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und eines
Einreiseverbotes, und gewadhrte ihm die Mdglichkeit hierzu, sowie zu seinen - anhand eines Fragenkataloges
aufgelisteten - privaten und familidaren Umstanden und zu anbei Gbermittelten Landerberichten zur Lage in seinem

Herkunftsstaat Kosovo binnen Frist eine Stellungnahme abzugeben.

In einem am 10.08.2018 beim Bundesamt eingelangtem Schreiben fihrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus,
er lebe seit dem Jahr 2005 mit seiner Familie durchgehend in Osterreich und habe hier die Hauptschule und eine Lehre
als Maler absolviert, zu deren Abschluss ihm noch die mundliche Prufung fehlen wirde, welche er nachholen werde.
Der Beschwerdefihrer sei gesund und es wirden dessen Mutter und zwei volljdhrige Geschwister mit einem
unbefristeten Visum in Osterreich leben, zu welchen er eine sehr gute Beziehung habe. Weiters habe er zwei Onkel in
Osterreich, einen Onkel in Frankreich und eine Tante in Deutschland. Der Beschwerdefiihrer sei gegenwirtig als
Hausarbeiter in der Justizvollzugsanstalt beschaftigt, zuvor habe er als Maschinenfahrer in einer naher bezeichneten
Firma gearbeitet. Der Beschwerdeflhrer habe sich ohne Unterbrechung in Beschaftigungsverhaltnissen befunden und
sei immer selbst fur seinen Unterhalt aufgekommen. Der Beschwerdeflhrer habe Freunde in Osterreich, beherrsche
Albanisch und Deutsch, habe die Schule in Osterreich gemacht, sei fiinf Jahre lang in einem Judoverein gewesen und
habe sich in Lehr- und Arbeitsverhdltnissen befunden. In seinem Heimatland hatte er keine Bindungen und keine
Wohnadresse. Der Beschwerdeflhrer verfiige mit Ausnahme des Geldes, welches er in der Justizanstalt verdiene, Uber
keine finanziellen Mittel. Dieser sei gewillt, nach seiner Entlassung aus der Haft ein normales Leben zu fihren und zu
arbeiten.

Mit ebenfalls am 10.08.2018 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz wurde durch die
damals bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdeflihrers eine schriftliche Stellungnahme eingebracht, in welcher
erganzend ausgeflihrt wurde, die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers wiirden nicht die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellen wirde. Die Aufrechterhaltung des Familien- und Privatlebens des
Beschwerdefiihrers gebiete eine Verldangerung seines Aufenthaltstitels; dieser lebe seit dem Jahr 2005 mit seiner
Kernfamilie in Osterreich. Sein Vater, welcher &sterreichischer Staatsbiirger gewesen ware, sei im Jahr 2014
verstorben, seine Mutter und Geschwister seien zum unbefristeten Aufenthalt berechtigt. Der Beschwerdefihrer sei
bis zu seiner Verhaftung im Janner 2018 vollbeschaftigt gewesen und habe einen hohen Grad der Integration erreicht.
Zu seinem Heimatland hatte er hingegen keine Bindungen mehr. Bis zum Jahr 2016 habe dieser sich durch
Wohlverhalten ausgezeichnet und es habe sicherlich der friihe Tod seines Vaters eine Rolle dabei gespielt, dass dessen
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Verhalten etwas ins Wanken geraten sei. Ein Raufhandel zweiter aufgebrachter Gruppen von Jugendlichen in
Deutschland hatte dazu gefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer zu einer Jugendstrafe verurteilt worden sei. Der
Beschwerdefihrer sei jedoch nicht maligeblich an der Tat beteiligt gewesen, habe sich gestandig gezeigt und wurde
seine Mitwirkung an dieser Tat bereuen. Auch im Verfahren wegen der Delikte nach dem Suchtmittelgesetz habe der
Beschwerdefiihrer sich gestandig gezeigt und lediglich die ihm zu Last gelegte Menge des Suchtgiftes bis zuletzt
bestritten. Der Beschwerdeflhrer habe ausschlieBlich Cannabis-Kraut weitergegeben, welches in immer mehr Staaten
legalisiert wirde. Der BeschwerdefUhrer habe sich geschworen, keine weiteren strafbaren Handlungen mehr zu
begehen. Es sei von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen und es wirde eine Rickkehrentscheidung

unverhaltnismaBig in dessen Privat- und Familienleben eingreifen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2018 wurde
gemalR§ 52 Abs. 4 FPG iVm$§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer erlassen
(Spruchpunkt I.) und gemal? § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3§ 46 FPG
in den Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt I1.). GemafR3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer
ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.). Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und es wurde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemald 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte Identitat und Staatsburgerschaft des Beschwerdeflhrers fest und
erwog weiters, dieser sei legal im Bundesgebiet aufhaltig gewesen, habe jedoch Uber einen langeren Zeitraum hinweg
die osterreichische Rechtsordnung missachtet und Suchtgifthandel betrieben. Der Beschwerdefihrer sei ledig, habe
keine Sorgepflichten, habe die Schule im Bundesgebiet absolviert und sich in verschiedenen Arbeitsverhaltnissen
befunden. Durch seine Mutter, seine volljdhrigen Geschwister sowie Onkeln und Tanten habe er verwandtschaftliche
Bindungen in Osterreich sowie in weiteren européischen Staaten.

Die gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene Ruckkehrentscheidung sei auf§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG zu stutzen, zumal
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund gemal3 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG entgegenstinde; nach
dieser Bestimmung durfe Fremden ein Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden nicht
offentlichen Interessen widerstreite. Dies sei im Falle des Beschwerdefihrers jedoch angesichts seiner strafrechtlichen
Delinquenz zu bejahen. Dieser habe keine schitzenswerten familidren Bindungen in Osterreich, angesichts seiner rund
dreizehnjahrigen Aufenthaltsdauer wirden jedoch jedenfalls private Bindungen vorliegen. Der Beschwerdefihrer lebe
zwar noch in einer gemeinsamen Wohnung mit seiner Mutter, sei jedoch nicht mehr als ,junger Erwachsener” zu
qualifizieren und stehe in keinem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Mutter. Eine allféllige Unterstitzung
durch seine Verwandten ware dem Beschwerdefiihrer auch nach einer Ruckkehr in den Kosovo moglich. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem berufliche Bindungen im Bundesgebiet besessen und sei durch seine weiteren
Verwandten und seinen Freundeskreis sozial im Bundesgebiet gebunden. Der Beschwerdefihrer werde den Kontakt
zu seinen Angehdrigen und Freunden jedoch vom Kosovo aus Uber Telefon und Internet aufrechterhalten kénnen,
zudem stehe es seinen Bezugspersonen offen, ihn am neuen Aufenthaltsort zu besuchen. Im Falle des
Beschwerdefiihrers musse angesichts seiner Straffélligkeit von Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung ausgegangen werden.

Da es sich beim Beschwerdefihrer um einen jungen, gesunden, arbeits- und anpassungsfahigen Menschen handle,
der einen Teil seiner Kindheit im Kosovo verbracht hatte, die albanische Sprache beherrsche und Uber
Berufserfahrung verfliige, seien keine Grinde ersichtlich, weshalb dieser kiinftig nicht im Kosovo, einem sicheren
Herkunftsstaat gemall der Herkunftsstaaten-Verordnung, einen Wohnsitz begrinden und eine Beschaftigung
aufnehmen kénnen sollte.

Zur Begrindung des Einreiseverbotes wurde auf die naher dargestellten Verurteilungen durch ein deutschen
Landesgerichts wegen ,gefdhrlicher Koérperverletzung” sowie durch ein 0Osterreichisches Landesgericht wegen
qualifizierten VerstéBen gegen das Suchtmittelgesetz verwiesen. Der BeschwerdeflUhrer sei erstmals im Jahr 2013
wegen Korperverletzung angezeigt worden. In der Folge sei er im Jahr 2015 wegen absichtlicher schwerer
Korperverletzung sowie dreimal wegen VerstdRen gegen das Suchtmittelgesetz angezeigt worden, wobei es jeweils zur
Einstellung jener Verfahren gekommen ware. SchlieBlich habe dieser in Deutschland eine ,gefdhrliche
Korperverletzung” begangen, wobei es zu mehreren Verletzungsopfern gekommen ware. Der Beschwerdefiihrer habe
einen eindeutigen Beitrag zum Tatgeschehen geleistet und die mdglichen schwerwiegenden oder dauerhaften
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Verletzungen der Opfer billigend in Kauf genommen. Der Beschwerdefliihrer habe bereits durch rund einjahrige
Untersuchungshaft in Zusammenhang mit jener Straftat Haftlbel versptirt, habe folglich seinen Job kurz vor Abschluss
der Lehre verloren und sei Uber ein Jahr von Familie und Freunden getrennt gewesen; all dies habe jedoch
offensichtlich keine Anderung der Einstellung des Beschwerdefiihrers bewirkt, zumal dieser bereits kurz nach seiner
Entlassung wieder Suchtgift konsumiert und im Anschluss auch begonnen hatte, dieses zu verkaufen. Der
Beschwerdefiihrer habe rund ein Jahr lang Suchtgifthandel betrieben; in Osterreich zihle Cannabis nach wie vor zu
den verbotenen Suchtmitteln, sodass es keine Rolle spiele, dass Cannabis-Kraut in immer mehr Staaten legalisiert
werde. Der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend sei schon im Hinblick auf die besondere
Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auch bei ansonsten volliger
sozialer Integration des Fremden dringend geboten, zudem sei die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten
besonders hoch. Der Beschwerdefihrer habe bereits in der Vergangenheit eine Trennung von seiner Familie und
Verlust seines Arbeitsplatzes durch die Begehung der Straftaten bewusst in Kauf genommen und es seien keine
Umstande ersichtlich, welche fir eine anderslautende Zukunftsprognose sprechen wirden. Insofern sei im Hinblick auf
das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers die im Gesetz umschriebene Annahme gerechtfertigt, dass dieser
eine schwerwiegende Gefahrdung fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Aufgrund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers sei eine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit gelegen, weshalb einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen und keine Frist fur die
freiwillige Ausreise festzulegen gewesen sei.

3. Gegen den dargestellten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl richtet sich die durch den
nunmehr bevollmachtigten Vertreter am 30.11.2018 fristgerecht eingebrachte vollumfangliche Beschwerde, in der
begrindend ausgefuhrt wurde, der Beschwerdefuihrer bereue das von ihm gesetzte Unrecht; bei Begehung der
Straftat in Deutschland sei er jung, betrunken und dumm gewesen. Aufgrund dieser Straftaten habe er hohe Schulden
gehabt und aus diesem Grund begonnen, mit Drogen zu handeln. Die Haftstrafe, welche er gegenwartig verbul3e, sei
eine grofBe Lehre fur ihn und er wolle nach seiner Entlassung ein ordentliches Leben fuhren. Gegenwartig habe er die
Moglichkeit, in der Haftanstalt seine Lehre als Maler, Lackierer und Beschichtungstechniker ganzlich zu absolvieren.
Der Beschwerdefiihrer werde nach Entlassung aus der Haft bei seiner Mutter wohnen, er spreche hervorragend
Deutsch, sei clean und wolle mit seinem alten Leben nichts mehr zu tun haben, den Kontakt zu seinen damaligen
Freunden habe er beendet. Der Beschwerdefihrer beantrage die Einholung eines facharztlichen Gutachtens zum
Beweis dafur, dass er seine Fehler eingesehen hatte und sein kinftiges Verhalten die offentliche Ordnung und
Sicherheit nicht mehr gefahrden werde. Der Beschwerdeflhrer habe sich seit seiner Inhaftierung wohlverhalten und es
sei ein fur die Gefahrdungsprognose mal3geblicher Gesinnungswandel zu konstatieren. Zudem sei das Verfahren vor
dem Bundesamt angesichts der bloRBen Mdglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme und Unterlassung

der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks nicht ordnungsgemaf gefihrt worden.

Es wurden u.a. die Antrage gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine mdindliche

Verhandlung durchzufiihren.

Beiliegend Ubermittelt wurden das Jahreszeugnis sowie das Jahres- und Abschlusszeugnis einer Berufsschule fur die
Schuljahre 2012/2013 sowie 2015/2016, das Hauptschul-Jahreszeugnis aus dem Schuljahr 2009/2010, eine Bestatigung
Uber einen Krankenhaushaufenhalt im Herbst 2011 sowie ein Zeugnis Uber die im Juli 2017 bestandene

Lehrabschlussprafung.

4. Im Rahmen eines Aktenvermerks vom 18.12.2018 hielt die ursprunglich zustédndig gewesene Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichts fest, dass aufgrund einer Grobprifung der Beschwerde die aufschiebende nicht

zuzuerkennen sei.

Mit Eingabe vom 24.09.2019 legte der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefuhrers einen Lehrbrief und ein
Zeugnis Uber die vom Beschwerdefihrer im August 2019 bestandene Lehrabschlussprufung im Lehrberuf Maler und

Beschichtungstechniker vor.

5. Am 17.01.2020 wurde der BeschwerdefUhrer unter Bestimmung einer dreijéhrigen Probezeit und Anordnung der

Bewahrungshilfe bedingt aus der Strafhaft entlassen.

Mit Eingabe vom gleichen Datum ersuchte der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers angesichts dessen



bevorstehender Abschiebung um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und teilte zugleich unter Anschluss dies
belegender Unterlagen mit, dass der Beschwerdeflhrer nach Entlassung aus der Strafhaft wieder bei seinem friheren
Arbeitgeber hatte beschaftigt werden kénnen.

Am 19.01.2020 ist der Beschwerdefuhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet auf dem Luftweg in den Kosovo
abgeschoben worden.

6. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der urspringlich zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger des Kosovo und fuhrt die im Spruch angefiihrten Personalien; seine
Identitat steht aufgrund der Vorlage eines biometrischen kosovarischen Reisepasses fest. Dem damals minderjahrigen
Beschwerdefiihrer war erstmals am 01.09.2005 eine Niederlassungsbewilligung in Osterreich erteilt worden und er
war ab dem 26.09.2005 mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Die ihm erteilten Aufenthaltstitel
wurden in der Folge regelmaRig verlangert, zuletzt wurde ihm am 13.09.2012 ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU"
mit einer funfjahrigen Gultigkeitsdauer ausgestellt.

1.2. Mit rechtskraftigem Urteil eines deutschen Landesgerichts vom 02.12.2016 wurde der BeschwerdefUhrer wegen
des Tatbestandes der gefahrlichen Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe in der Dauer von einem Jahr und sechs
Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist.

Der Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefihrer im August 2015 in Deutschland an einer
gewalttatigen Auseinandersetzung mehrerer Personen vor einem Nachtclub teilgenommen hatte; zum ndheren
Tatgeschehen wurde in der Urteilsbegriindung u.a. festgehalten, dass der Beschwerdefihrer und die weiteren Tater an
eines der Opfer, welches sich bereits umgewandt hatte, herantraten und dieses dergestalt umringten, dass sich der
Beschwerdefiihrer hinter dieses stellte, wahrend die weiteren Tater vor dem Opfer einen Halbkreist bildeten. Wahrend
einer der vor ihm stehenden Personen das Opfer in ein Gesprach verwickelte, schlug der Beschwerdefiihrer dem
Opfer von hinten mit der Faust mindestens einmal seitlich im Bereich der Schléfe gegen den Kopf, woraufhin auch die
anderen Tater, die jeweils feste Schuhe trugen, vorgefasster Absicht entsprechend auf das Opfer einschlugen und -
traten. Nachdem sich der BeschwerdefUhrer und einer der weiteren Tater nach dieser Attacke ein Stiick weit entfernt
hatten, versetzte einer der weiteren Tater dem Opfer einen ,Scherenschlag” dergestalt, dass er mit beiden Beinen in
die Luft sprang, mit einem ausholte und mit dem anderen Richtung Kopf bzw. Oberkdrper trat. Das Opfer knickte
infolge dieses Schlages in der Hufte ein und wurde zu Boden gezogen. Daraufhin liefen der Beschwerdefiihrer und ein
weiterer Tater zurlck und versetzten dem keinerlei Gegenwehr leistenden und in einer Schutzhaltung befindlichen
Opfer zusammen mit den beiden weiteren Tatern weitere Schldge und Tritte, bis Passanten auf den Vorfall
aufmerksam wurden und sie die Flucht ergriffen. Das Opfer hat durch diese Behandlung multiple Prellungen an der
linken Stirn, dem rechten Kiefer, dem linken Hinterkopf, dem Riucken und dem rechten Nasenfllgel sowie eine leichte
kndcherne Absprengung im Gehdrgangsbereich erlitten. Die Tater hatten vor Beginn der Auseinandersetzung eine
nicht mehr feststellbare Menge Alkohol konsumiert, ihre Fahigkeit, das Unrecht ihres Verhaltens einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln, war jedoch zur Tatzeit weder aus diesem, noch aus einem anderen Grund aufgehoben oder
erheblich vermindert.

Bei der Strafbemessung als mildernd berticksichtigte das deutsche Landesgericht im Wesentlichen die gestandige
Einlassung, den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sich schuldeinsichtig und reuig gezeigt hatte, bisher
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten sei, sich seit dem 19.01.2016, mithin Uber einen Zeitraum von mehr als 10
Monaten, in verfahrensgegenstandlicher Sache und erstmalig in Haft befunden habe und zur Tatzeit infolge
vorangegangenen Alkoholgenusses jedenfalls nicht ausschlieBbar enthemmt gewesen sei. Die Vorgeschichte der Tat,
insbesondere der Umstand, dass unklar geblieben ware, weshalb es zu der Auseinandersetzung vor dem Lokal
gekommen ware, wurde ebenfalls strafmildernd berlcksichtigt, desgleichen die Dynamik und die affektive Aufladung
aller Beteiligten, die sich im weiteren Verlauf des Geschehens entwickelt hatte. Zu Gunsten des Beschwerdeflhrers
wurde zudem dessen ordnungsgemalle Fihrung wahrend der Haft gewertet. Erschwerend wurde der Umstand, dass
gegen das Opfer aus einer besonders groRen Ubermacht heraus vorgegangen worden ware, dieses grob und brutal



misshandelt worden sei und nicht unerhebliche Verletzungen davongetragen hatte, gewertet.

Zu diesem Verfahren hatte der Beschwerdeflhrer sich etwa elf Monate in Untersuchungshaft befunden, am
02.12.2016 wurde dieser aus der Haft entlassen.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0&sterreichischen Landesgerichtes vom 13.06.2018 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG und der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.

Dem Schuldspruch lag zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer an verschiedenen Orten im Bundesgebiet
vorschriftswidrig Suchtgift

A.  ineiner die Grenzmenge das 25-fache Ubersteigenden Menge anderen tberlassen hat, und zwar

1. seit Anfang 2017 bis Anfang Dezember 2017 in zahlreichen Angriffen insgesamt zumindest 7.700 Gramm
Cannabiskraut (zumindest 993,30 Gramm THCA und zumindest 75,46 Gramm Delta-9-THC) auf Kommission zum
Grammpreis von € 4,-- bis € 6,50 an eine abgesondert verfolgte Person,

2. im Zeitraum von Anfang 2017 bis 17. Janner 2018 eine unbekannte Menge, zumindest aber 5-6 Gramm
Cannabiskraut unentgeltlich an Freunde,

3. im Zeitraum von etwa Juli 2017 bis Anfang Janner 2018 bei Teilibergaben zu je 10 Gramm insgesamt 40 Gramm
Cannabiskraut von sehr guter Qualitdt zum Grammpreis von € 10,-- an eine andere Person sowie

4.  im September 2017 2 Gramm Cannabiskraut zum Grammepreis von € 10,-- an eine andere Person;

B. kurz vor dem 17. Janner 2018 erworben hat, und zwar 27,1 Gramm Cannabiskraut (mit einem Reinheitsgehalt
von 12,9% THCA und 0,98% Delta-9-THC) und bis zur polizeilichen Sicherstellung am 17. Janner 2018 besessen hat;

C. ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen hat, und zwar seit etwa Marz 2017 bis 16.
Janner 2018 Cannabiskraut zum Eigenkonsum.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd die teilweise gestandige Verantwortung des
Beschwerdefiihrers und die Sicherstellung von Suchtgift in geringem Ausmal3, als erschwerend wurden hingegen das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit mehreren Vergehen, eine einschlagige Vorstrafe, der lange Tatzeitraum
sowie der rasche Ruckfall nach der Haftentlassung in Deutschland im Dezember 2016 qualifiziert.

1.3. Aufgrund des bisher vom Beschwerdeflhrer gesetzten Verhaltens ist zu prognostizieren, dass dieser in Zukunft
neuerlich gleichgelagerte Straftaten begehen wird. Der BeschwerdefUhrer ist aufgrund der von ihm begangenen
Straftaten und seines Personlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit

anzusehen.

1.4. Der Beschwerdefiihrer hat einen Teil seiner Pflichtschulbildung in Osterreich absolviert und im August 2019 eine
Lehre zum Beruf Maler und Beschichtungstechniker abgeschlossen. In den Jahren 2011 bis Anfang 2018 befand er sich
mit mehrfachen Unterbrechungen in Lehr- und Arbeitsverhdltnissen im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflhrer
beherrscht Albanisch und Deutsch.

Im Bundesgebiet leben die Mutter, zwei volljdhrige Geschwister und ein Onkel des Beschwerdefihrers, zu welchen
jeweils kein spezielles Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt. Ein weiterer Onkel von ihm lebt in Frankreich, eine
Tante wohnt Deutschland. Es ist dem Beschwerdeflhrer moglich, den Kontakt zu diesen Angehérigen infolge seiner
Ruckkehr in den Kosovo Uber moderne Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten, gleichermalBen steht es den

Angehorigen seiner Herkunftsfamilie offen, den Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat zu besuchen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 17.01.2020 bedingt aus der Strafhaft entlassen und am 19.01.2020 in seinen
Herkunftsstaat abgeschoben. Hinweise auf eine seither erfolgte neuerliche Einreise oder auf einen aktuellen

Inlandsaufenthalt liegen nicht vor.

1.5. Der Beschwerdefihrer hat nicht vorgebracht, dass ihm im Kosovo eine reale Bedrohungssituation fur das Leben
oder die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer

eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts im Kosovo in der Lage.



1.6. Zur Lage im Herkunftsstaat

des Beschwerdefiihrers wird auf die im angefochtenen Bescheid ersichtlichen Landerberichte verwiesen, aus denen
sich eine unbedenkliche allgemeine Lage fir Ruckkehrer ergibt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers grinden sich auf den im
Veraltungsakt in Kopie einliegenden kosovarischen Reisepass des Beschwerdefiihrers sowie die auf diese Personalien
ausgestellten dsterreichischen Aufenthaltstitel.

Die Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

Die Feststellungen (ber die Dauer des legalen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich und die ihm erteilten
Aufenthaltstitel ergeben sich aus dessen Angaben, welche mit den im Zentralen Melderegister und im Zentralen
Fremdenregister zu seiner Person abrufbaren Daten in Einklang stehen. Die in Osterreich absolvierte
Pflichtschulbildung ist durch die in Vorlage gebrachten Schulzeugnisse belegt. Die Feststellung, dass dieser sich in
Osterreich in Lehr- und Beschéftigungsverhéltnissen befunden hat, ergibt sich aus seinen dahingehenden Angaben in
Zusammenschau mit dem im Verwaltungsakt einliegenden Versicherungsdatenauszug vom 23.10.2018 und den im
Vorlage gebrachten Unterlagen zum Beleg des Abschlusses seines Lehrverhaltnisses. Die Zeiten seiner Anhaltung in
Untersuchungs- und Strafhaft in Osterreich und in Deutschland sind durch die im Akt einliegenden Schreiben

dokumentiert.

Die Feststellung tber die am 19.01.2020 erfolgte Abschiebung in den Herkunftsstaat ergibt sich aus einem
entsprechenden Eintrag im Zentralen Fremdenregister. Der Beschwerdeflhrer wies seither keine behérdliche
Wohnsitzmeldung mehr im Bundesgebiet auf und es haben sich auch sonst keine Hinweise auf einen aktuellen

Inlandsaufenthalt seiner Person ergeben.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers, den diesen zugrunde
gelegenen Tathandlungen und der getroffenen Gefahrdungsprognose ergeben sich aus den im Akt befindlichen
Ausfertigungen der Urteile vom 02.12.2016 und vom 13.06.2018.

Angesichts der vom Beschwerdefuhrer begangenen schwerwiegenden Straftaten die Annahme gerechtfertigt, dass der
Beschwerdefiihrer bei einem weiteren Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Das Personlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers ist durch eine Gleichgultigkeit gegentber der
Rechtsordnung gepragt.

2.3. Die Feststellungen iber die privaten und familidren Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen
auf dessen Angaben im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und den dazu im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegentreten wurde.

2.4. Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren keine konkreten Rickkehrbefiirchtungen bezogen auf den Kosovo, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduBert. Da es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen volljahrigen Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet und
muttersprachlich Albanisch spricht, kénnen keine exzeptionellen Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund
anzunehmen ware, dass er zur eigenstandigen Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes im Kosovo nicht in der Lage
sein und konkret gefdhrdet sein wirde, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Demnach konnte auch von
Amts wegen kein Hinweis auf eine im Fall einer Abschiebung drohende Verletzung der kdrperlichen Unversehrtheit des
Beschwerdefuhrers erkannt werden.

2.5. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die im angefochtenen Bescheid zitierten
Quellen, welche in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wurden. Insofern die herangezogenen Landerberichte
Quellen alteren Datums enthalten, ist festzuhalten, dass sich die entscheidungsrelevante Lage zufolge laufender
Medienbeobachtung im Wesentlichen als unverandert darstellt. Hierbei ist zu berucksichtigen, dass es sich bei Kosovo
um einen Staat handelt, der weder von burgerkriegsdhnlichen Zustdnden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und
auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich
rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde (vgl. dazu etwa VfGH 21.9.2017, E 1323/2017-24, VWGH 13.12.2016,
2016/20/0098). Letztlich ist abermals darauf hinzuweisen, dass der Kosovo aufgrund der Ermachtigung nach § 19 Abs.
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527 2 BFA-VG laut 8 1 Z 2 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt
werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009idgF, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur Ruckkehrentscheidung

3.2.1. GemaR 8 52 Abs. 5 FPG i.d.g.F. hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmdaflig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" verfligt, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald § 53 Abs. 3
FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

3.2.2. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier malRgeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

3.2.2.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger des Kosovo und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Er verfugte zuletzt Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" und war vor
Verwirklichung des mit der gegenstandlichen Entscheidung festgestellten maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaRig niedergelassen.

Vorweg ist festzuhalten, dass das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl die gegen den Beschwerdeflhrer erlassene
Ruckkehrentscheidung im angefochtenen Bescheid auf den Tatbestand des & 52 Abs. 4 Z 4 FPG gestutzt und unter
Verweis auf die fur die Erlassung des Einreiseverbotes ausschlaggebenden Erwagungen damit begriindet hat, dass ein
weiterer Aufenthalt seiner Person oOffentlichen Interessen widerstreiten wirde, sodass der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels der Versagungsgrund des§& 11 Abs. 2 Z 1 NAG entgegenstehen wirde. Da jedoch der
Beschwerdefihrer seit dem 13.09.2012 Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EG" gewesen ist (welcher
geméaR der Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 29 NAG innerhalb seiner Giltigkeitsdauer als Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt EU" weitergegolten hat), war die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung richtigerweise auf Grundlage
des § 52 Abs. 5 FPG zu prufen.

3.2.2.2. Die Behorde hat im angefochtenen Bescheid (in anderem Zusammenhang) zutreffend dargelegt, dass das
weitere Erfordernis fur die Erlassung der Ruckkehrentscheidung erfullt ist, namlich, dass die Voraussetzungen gemaf3 8
53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.
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Gemal} § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal? Abs. 1 fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat - unter anderem - im Sinne des § 53 Abs. 3 Z 1 erster Fall FPG zu
gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei

Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

Gemal} § 73 StGB stehen auslandische Verurteilungen, sofern das Gesetz nicht ausdrucklich auf die Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht abstellt, inlandischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen,
die auch nach Osterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsdtzen des Art. 6 der
europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,

entsprechenden Verfahren ergangen sind.

3.2.2.3. Der Beschwerdeflhrer wurde zuletzt mit Urteil eines dsterreichischen Landesgerichts vom 13.06.2018 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren rechtskraftig verurteilt, weshalb der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG

vorliegt.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Im Fall des Beschwerdeflihrers war zu bertcksichtigen, dass dieser bereits im Dezember 2016 wegen eines in
Deutschland begangenen schwerwiegenden Korperverletzungsdeliktes zu einer Jugendstrafe in der Dauer von einem
Jahr und sechs Monaten verurteilt worden ist, deren Vollstreckung (nachdem er sich zuvor rund ein Jahr lang in
Untersuchungshaft in Deutschland befunden hatte), zur Bewahrung ausgesetzt worden war. Wie festgestellt, hat der
damals neunzehnjahrige BeschwerdeflUhrer an einer gewalttatigen Auseinandersetzung mehrerer Manner im Umfeld
eines Nachtklubs in Deutschland teilgenommen, wobei er entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht nur in
untergeordneter Rolle am Tatgeschehen beteiligt gewesen ist; aus der festgestellten Tathandlung ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer und die weiteren Tater absichtlich und unter besonderer Brutalitdt gegen das Opfer vorgegangen
sind und auch schwerwiegende oder dauerhafte Verletzungsfolgen billigend in Kauf genommen haben. So ist der
BeschwerdefiUhrer, als das Opfer bereits in Schutzhaltung am Boden lag und keine Gegenwehr leistete, nochmals
umgekehrt und hat sich daran beteiligt, dieses mit Ful3tritten und Schlagen weiter zu misshandeln, wodurch sich die
besondere Gewaltbereitschaft des Beschwerdeflhrers manifestierte. Der Beschwerdeflhrer war zum Tatzeitpunkt
volljahrig und es wurde kein die Zurechnungs- und Schuldfahigkeit maRgeblich beeinflussender Umstand festgestellt.

Die besondere Gefahrlichkeit und das vollig fehlende Unrechtsbewusstsein des Beschwerdefiihrers wurden dadurch
bestatigt, dass dieser bereits wenige Wochen nach der beschriebenen Verurteilung durch ein deutsches Gericht zu
einer nicht unbetrachtlichen Freiheitsstrafe sowie einer rund einjdhrigen Anhaltung in Untersuchungshaft sein
strafbares Verhalten fortsetzte, indem er begonnen hat, im Bundesgebiet mit Suchtgiften zu handeln.

Dem Urteil eines dsterreichischen Landesgerichts vom 13.06.2018 lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
ab Anfang 2017 bis zu seiner Festnahme Anfang des Jahres 2018 Suchtgift, ndmlich Cannabiskraut, in einer die
Grenzmenge das 25-fache Ubersteigenden Menge in mehreren Angriffen anderen vorschriftswidrig Gberlassen hat. Im
Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd die teilweise gestandige Verantwortung des
Beschwerdefiihrers und die Sicherstellung von Suchtgift in geringem Ausmal, als erschwerend wurden hingegen das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit mehreren Vergehen, eine einschlagige Vorstrafe, der lange Tatzeitraum
sowie der rasche Ruckfall nach der Haftentlassung in Deutschland im Dezember 2016 qualifiziert.

Beim Beschwerdeflhrer handelte es sich zum Tatzeitpunkt um einen volljahrigen, vorbestraften, Mann, welcher tber
einen langen Tatzeitraum schwerwiegende Delikt nach dem Suchtmittelgesetz beging, um sich eine illegale
Einnahmequelle zu verschaffen, wobei ihm die Gefahrlichkeit und das Unrecht der Taten jedenfalls bewusst waren und
er einen moglichen Eingriff in sein im Bundesgebiet geflhrtes Familien- und Privatleben bereits angesichts der fur
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solche Delikte bestehenden Strafdrohung bewusst in Kauf nahm. Ausgehend davon fuhrte die belangte Behorde zu
Recht an, dass der Beschwerdefihrer seinen Unwillen zur Befolgung der geltenden Gesetze klar zum Ausdruck
gebracht hat und eine positive Zukunftsprognose unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers im Gebiet der Mitgliedstaaten nicht getroffen werden kann.

Das Uberlassen von Suchtgiften wie Cannabiskraut und auch die Héhe der daraus allenfalls lukrierten oder noch zu
erwartenden Einkunfte, die letztlich darauf ausgerichtet sind, sich eine Einnahmequelle zu verschaffen, sowie der
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer Uber einen langen Zeitraum von rund einem Jahr als unmittelbarer Tater
agierte, lasst eine Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegrindet erscheinen. Gerade die
massive Gefidhrdung der Gesundheit von Menschen durch das Uberlassen und den Verkauf von Drogen stellt nach
Ansicht des erkennenden Gerichts, ebenso wie die mit dem im Deutschland begangenen Koérperverletzungsdelikt
gezeigte Gewaltbereitschaft, jedenfalls eine hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar.

Soweit die Beschwerde darauf verweist, dass der Beschwerdeflhrer seine Tat bereue, zwischenzeitlich seine Lehre
abgeschlossen habe und sich kinftig wohlverhalten werde, ist den Erwdgungen im angefochtenen Bescheid
beizupflichten, demnach der Beschwerdefuhrer bereits in der Vergangenheit durch die im Bundesgebiet bestehenden
familiaren und privaten Bindungen, eine Erwerbstatigkeit sowie selbst durch eine fast einjahrige Inhaftierung und
erfolgte Verurteilung nicht davon angehalten werden konnte, bereits unmittelbar nach seiner Entlassung neuerlich
strafbare Handlungen zu setzen und dieses Verhalten Uber einen rund einjahrigen Zeitraum bis zu seiner Festnahme
kontinuierlich fortzusetzen. Vor diesem Hintergrund sind keine Umstande zu erkennen, welche die Prognose zuliel3en,
dass der Beschwerdefihrer in Hinkunft nicht gleichermaen - trotz des zuletzt erfahrenen Haftibels und der im
Bundesgebiet vorhandenen Bindungen - in strafbares Verhalten zurtlickfallen werde. Alleine die Beteuerung des
Beschwerdefiihrers, sein Verhalten zu bereuen, kann demnach angesichts der Schwere und besonderen Gefahrlichkeit
der von ihm begangenen Delikte im Bereich der Korperverletzung und des Suchtgifthandels nicht als ausreichend
erachtet werden, um eine positive Zukunftsprognose treffen zu kdnnen, zumal sein in der Vergangenheit gezeigtes
tatsachliches Verhalten eine nach wie vor fehlende Verbundenheit mit der geltenden Rechtsordnung deutlich erkennen
lie3. Soweit die Beschwerde darauf verwies, dass der Beschwerdefuhrer sich seit der letztmaligen Verurteilung nichts
mehr zu Schulden habe kommen lassen, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die gesamte Zeit seit seiner
Verurteilung bis zu dessen Abschiebung in den Herkunftsstaat im Janner 2020 im Strafvollzug zugebracht hat, sodass
ein Wohlverhalten in Freiheit, welches im Hinblick auf einen allfélligen Wegfall der von seiner Person ausgehenden
Gefédhrdung maRgeblich ware (siehe VwWGH 28.1.2016, Ra 2016/21/0013 mwnN), nicht vorliegt. Die in Haft verbrachte
Zeit hat bei der Berechnung des Zeitraumes eines behaupteten Wohlverhaltens auRer Betracht zu bleiben (VWGH
21.1.2010, 2009/18/0485).

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer (ber einen langjahrigen Zeitraum unbescholten in Osterreich
gelebt hat und zeitweilig auf dem hiesigen Arbeitsmarkt eingegliedert war; nichtsdestotrotz hat sich - trotz seiner
Eingliederung im Bundesgebiet und der hier vorhandenen verwandtschaftlichen Bindungen - zuletzt eine erhebliche
Gefahrlichkeit seiner Person manifestiert, angesichts derer die friihere Unbescholtenheit nicht als Indiz fur eine nicht
gegebene Wiederholungsgefahr erachtet werden kann. Die langjahrige Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet sowie die
vorhandenen verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte vermochten den Beschwerdefihrer auch in der
Vergangenheit nicht von dem dargestellten strafrechtswidrigen Verhalten im Gebiet der Mitgliedstaaten abzuhalten.
Ebensowenig wurde dieser durch die in Deutschland erfolgte Verurteilung und die mehrmonatige Anhaltung in
Untersuchungshaft davon abgehalten, sein strafbares Verhalten unmittelbar nach Entlassung aus der Haft
fortzusetzen.

Der Beschwerdefiihrer hat aus scheinbar nichtigem Anlass ein von massiver Brutalitdt gekennzeichnetes
Korperverletzungsdelikt begangenen und es bestehen jedenfalls hohe &ffentliche Interessen an der Verhinderung
solcher Eingriffe in die kdrperliche Unversehrtheit von Mitmenschen (vgl. etwa VWGH 26.2.2013, 2012/22/0224).

Auch die Verhinderung von Suchtgiftdelikten stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden
und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein Grundinteresse der Gesellschaft
(Schutz und Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofies



offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554). In seinem Erkenntnis vom
03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof zudem erwogen, dass auch aus einem einmaligen
Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine maf3gebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die Verhdangung einer Riickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes auch gegen langjahrig rechtméaRig in Osterreich aufhiltige Fremde gegebenenfalls nicht zu
beanstanden (vgl. VwGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VWGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0021).

Insofern ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer bei einem weiteren Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die Ooffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefihrers ist durch eine Gleichgtltigkeit gegentber der Rechtsordnung gepragt.

3.2.2.3. Fur die Beurteilung der Erfullung der Voraussetzungen des8 52 Abs. 5 FPG waren im Wesentlichen die gleichen
Erwagungen ausschlaggebend, mit welchen die Behdrde im angefochtenen Bescheid die auf§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG
gestutzte Ruckkehrentscheidung begrindet hat - namlich die durch die verwirklichten Straftaten begriindete
Annahme einer vom Beschwerdefihrer ausgehenden schwerwiegenden Gefdhrdung fur die offentliche Ordnung und
Sicherheit, welche auch der Erlassung des Einreiseverbotes gemaR § 53 Abs. 3 FPG zugrunde gelegen hat. Der fur die
Beurteilung der Erfillung des Tatbestandes des 8 52 Abs. 5 FPG maRgebliche Sachverhalt war demnach durch die
Behorde bereits vollstandig erhoben worden, sodass die Anwendung jener Bestimmung keine zusatzlichen
Ermittlungsschritte im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erforderlich gemacht hat.

3.2.3. Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdl3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
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betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berlcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch flr verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VwWGH 23.2.2017, Ra
2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.4.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdt und daraus ableitbarer hoher
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auch
gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten
Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage (vgl. VwGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

3.23.1. Es wird nicht verkannt, dass sich der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung der
Rickkehrentscheidung seit rund dreizehn Jahren rechtmaRig in Osterreich aufgehalten hatte, hier die festgestellten
verwandtschaftlichen Bindungen aufweist, den wesentlichen Teil seiner Schulbildung im Bundesgebiet absolvierte, die
deutsche Sprache beherrscht und hier Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist und eine Lehre absolviert hat. Bereits an
anderer Stelle wurde jedoch dargestellt, dass ein weiterer Aufenthalt des Beschwerdefiihrers angesichts der
begangenen Delikte im Bereich der absichtlichen schweren Koérperverletzung und des Suchgifthandels eine
schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit begrinden wiirde, sodass eine
Aufenthaltsbeendigung auch nach der vorliegenden langjahrigen Aufenthaltsdauer und der im Bundesgebiet
bestehenden Bindungen noch in Betracht kommt.

Der Beschwerdefilhrer ist ledig, kinderlos und fiihrte in Osterreich kein Familienleben, in welches mit der
ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung eingegriffen wiirde. Im Bundesgebiet befinden sich zwar die Mutter, zwei
volljahrige Geschwister und ein Onkel des Beschwerdeflhrers, welche zum dauernden Aufenthalt berechtigt sind; der
Beschwerdefiihrer lebte mit jenen Angehdrigen jedoch zuletzt in keinem gemeinsamen Haushalt und hat das Bestehen
besonderer personlicher oder finanzieller Abhangigkeiten zu den erwahnten volljahrigen Angehdrigen nicht aufgezeigt.
Dem Beschwerdefihrer wird es angesichts des nur in geringer Intensitat ausgepragten Familienlebens moglich und
zumutbar sein, den Kontakt zu seinen Angehdrigen vom Kosovo aus Uber Telefon und Internet aufrechtzuerhalten,
Uberdies haben seine Angehorigen als kosovarische Staatsangehorige die Moglichkeit, den Beschwerdefihrer
regelmaRig im Herkunftsstaat zu besuchen, sodass die ausgesprochene aufenthaltsbeendende MalRnahme keinen
ganzlichen Abbruch des persoénlichen Kontaktes bewirken wird. Nochmals festzuhalten ist, dass die im Bundesgebiet
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bestehenden familidren und persénlichen Bindungen des Beschwerdeflhrers diesen nicht davon abzuhalten
vermochten, schwerwiegende Delikte im Bereich der Kérperverletzung und des Suchtgifthandels zu begehen, wodurch
er auch das Risiko einer Trennung von seinen Angehdrigen bewusst in Kauf genommen hat.

Angesichts der langjahrigen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet bildet die ausgesprochene Ruckkehrentscheidung
jedenfalls auch einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers, welcher jedoch im 6&ffentlichen Interesse
gerechtfertigt ist. Hierbei ist zu berlcksichtigten, dass der Beschwerdefuhrer zwar die Schule im Bundesgebiet
besuchte, die deutsche Sprache erlernte und wahrend seines Aufenthaltes verschiedenen Erwerbstatigkeiten
nachgegangen ist und zuletzt wahrend des Strafvollzugs seine Lehre im Beruf Maler und Beschichtungstechniker
abgeschlossen hat. Ein aufrechtes Beschaftigungsverhdltnis hat zuletzt nicht vorgelegen und die berufliche
Eingliederung vermochte den Beschwerdefiihrer schon in der Vergangenheit nicht von schwerwiegenden Straftaten
abzuhalten, sodass auch das Vorbringen, wonach ihm infolge der Haftentlassung ein Arbeitsverhaltnis bei seinem
friheren Arbeitgeber in Aussicht gestanden hatte, zu keiner anderen Beurteilung fiihrt. Seine Berufsausbildung und -
erfahrung wird der Beschwerdeflihrer sich nach seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat beim Aufbau einer neuen
Existenz gleichermaRen zu Nutze machen kénnen.

Der Beschwerdeflhrer ist im Janner 2020 in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt und fihrt zum Entscheidungszeitpunkt
kein aufrechtes Familien- und Privatleben in Osterreich. Beim gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer kann
die grundsatzliche Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben in seinem Herkunftsstaat vorausgesetzt werden, weshalb
er im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten, wenn auch allenfalls nur durch
Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Letztlich konnte auch nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer, etwa auf Grund seines langeren Aufenthalts auBerhalb seines
Herkunftsstaates, Uberhaupt nicht mehr in der Lage sein konnte, sich im Kosovo wieder zurechtzufinden, zumal er mit
den dortigen Verhaltnissen vertraut ist und seine Muttersprache unverandert beherrscht. Es kann somit auch nicht
davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer, welcher Uber Schul- und Berufsbildung und
Berufserfahrung verfugt, die dortigen ortlichen Gegebenheiten tberhaupt nicht bekannt waren und er sich dort nicht
zurechtfinden wirde.

3.2.3.2. Im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht
ergeben, dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich das
gewichtige offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach MaRgabe einer
Interessensabwagung im Sinne des8& 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persénliche
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine
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