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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des Franz Dirngrabner sen., 2. der Rosemarie Dirngrabner und 3. des Franz Dirngrabner jun., alle in
Pettenbach, alle vertreten durch Dr. Hans Christian Kollmann u. a., Rechtsanwalte in Lambach, Marktplatz 14, gegen
den Gemeinderat der Marktgemeinde Molln wegen Verletzung der Entscheidungspflicht mangels Erledigung eines
Bauansuchens, zu Recht erkannt:

Spruch

In Anwendung des8 42 Abs. 4 VwGG in Verbindung mit8 62 VwGG und§ 73 AVG wird das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer vom 12. Oktober 1995 um Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses
auf dem Grundstiick Nr. 247/3, EZ 659, Grundbuch 49008 Molin, gemaR § 30 Abs. 6 Z. 1 00 Bauordnung 1994, LGBI.
Nr. 66, abgewiesen.

Die Marktgemeinde Molln hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.020,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zufolge des im Spruch genannten Bauansuchens forderte der Blrgermeister die Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom
7. November 1995 zunachst auf, um Erteilung einer Bauplatzbewilligung anzusuchen. Aulerdem wurde ihnen das
Ergebnis der Vorprufung durch den Amtssachverstandigen des Bezirksbauamtes Steyr vom 12. Oktober 1995
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vorgehalten. Der Ortsplaner erklarte zum Vorhaben im Schreiben vom 10. Janner 1996, dal3 eine kompaktere
Bebauung des gegenstandlichen Grundstlickes aus seiner Sicht erforderlich ware. Der Einreichplan entspreche nicht
der vorgesehenen Entwicklung des Ortszentrums.

Mit Antrag vom 12. April 1996, beim Marktgemeindeamt eingelangt am 15. April 1996, beantragten die
Beschwerdefiihrer die Entscheidung durch die Baubehérde zweiter Instanz, weil die Baubehdrde erster Instanz
unbearbeitet die Frist zur Bescheiderlassung verstreichen lieR3.

Die belangte Behorde befal3te sich in ihrer Sitzung vom 31. Mai 1996 mit der Angelegenheit. Es wurden Gesprache der
Mitglieder des Bau- und Raumordnungsausschusses mit den Beschwerdeflhrern in Aussicht gestellt.

Am 18. Juni 1996 erklarte der DrittBeschwerdeflhrer, der auch Grundeigentimer ist, dal das Bauvorhaben nicht
verwirklicht werden soll und er kein Interesse an einer Verbauung habe. Am 20. Juni 1996 erklarte die
Zweitbeschwerdefuhrerin, dald der Bau nicht méglich sein werde, weil kein Geld vorhanden sei; sie habe aus familiaren
Racksichten unterschrieben. Diese Erklarungen wies der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem
Erstbeschwerdeflihrer mit Schreiben vom 20. Juni 1996 vor; weiters wurde im Schreiben darauf hingewiesen, dal die
Zustimmung des Grundeigentlimers zurlickgezogen wurde, sodaR die Angelegenheit bis auf weiteres erledigt sei.

Am 24. Juli 1976 erklarte der DrittBeschwerdefiihrer schriftlich, daf? er keine Einwilligung zu einem Bauvorhaben gebe.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1996 wurde dem Erstbeschwerdeflihrer Gelegenheit gegeben, zu der in diesem Schreiben
dokumentierten Absicht der Gemeinde, das Bauansuchen mangels Eigentimerzustimmung abzuweisen, Stellung zu
nehmen. Mit Schreiben vom 2. August 1996 erklarte der DrittBeschwerdefuhrer, dal3 das Bauansuchen vom Oktober
1955 voll aufrecht zu erhalten sei und er seine Erklarung vom 24. Juli 1996 zurUckziehe.

Am 13. August 1996 nahm ein Amtssachverstandiger an Ort und Stelle einen Befund auf und verfal3te ein Gutachten,
wonach die bauliche UmschlieBung des Marktplatzes durch Objekte mit zwei Vollgeschollen maligeblich sei, ein
kiinftiges Gebdude auf dem Baugrundstiick werde fiir die UmschlieBung des Platzes von maf3geblicher Bedeutung
auch deswegen sein, weil entlang der Grundgrenze die Zufahrt zum Marktgemeindeamt bestehe, dieses also nicht
durch einen Baumbestand abgeschirmt sei. Um eine harmonische und der bestehenden Bausubstanz angepalte
Einfligung des kiinftigen Objektes zu erzielen, werde daher ein Gebdude mit zwei VollgeschoRen und Langserstreckung
parallel zur StraBengrundgrenze als notwendig erachtet. Diesbeziiglich sei durch den Ortsplaner in der
Bebauungsrichtlinie eine ausreichende Vorgabe erstellt worden. Die Richtlinie konne als Grundlage fur einen eventuell
zu erstellenden Bebauungsplan herangezogen werden. Sie sei auch als Grundlage flr die Erlassung einer Bausperre
aus...

AnlaBlich der Sitzung der belangten Behdrde vom 1. Oktober 1996 wurde die Verhangung einer Bausperre flr eine
Reihe von Grundstiicken, darunter das gegenstandliche Baugrundstlck zur Erstellung eines Bebauungsplanes fir
diesen Bereich beschlossen. Diese am 2. Oktober 1996 an der Amtstafel angeschlagene Verordnung hat folgenden
Inhalt:

||§ 1

Gemal & 45 Abs.1 06 Bauordnung 1994, LGBI.66/1994 idgF., wird Uber die Grundstlicke 247/2, 247/3, 248/2, 248/3,
248/5, 249/1 und 249/5, KG.Molln, im Bereich der Gartenstral3e eine Bausperre verhangt.

§2

Die Grenzen der Bausperre sind aus dem angeschlossenen Katasterplan, der einen wesentlichen Bestandteil dieser
Verordnung bildet, ersichtlich.

§3

Im Gebiet der Bausperre sind folgende Anderungen des rechtswirksamen Flichenwidmungsplanes Nr. 2/1989
beabsichtigt:

Erstellung eines Bebauungsplanes im Sinne des § 31 Abs.1 O6.Raumordnungsgesetz 1994, LGBI.114/1993 idgF.

Das Erfordernis der Bausperre wird damit begriindet, dal3 eine bauliche UmschlieRung des Marktplatzes durch Objekte
mit zwei VollgescholRen erfolgen soll, um eine harmonische und der bestehenden Bausubstanz angepal3te Einfligung
in das Ortsbild zu gewahrleisten.
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Die Verhangung der Bausperre hat die Wirkung, dal} fur die angefUhrten Grundparzellen Bauplatzbewilligungen (8 5
06 Bauordnung), Bewilligungen fiir die Anderung von Baupldtzen (§ 9 06 Bauordnung) und Baubewilligungen -
ausgenommen Bewilligungen fiir den Abbruch von Gebduden (§ 24 OO Bauordnung) - nur ausnahmsweise mit
Zustimmung des Gemeinderates erteilt werden dirfen, wenn nach der jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen ist,
dal3 die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des zukinftigen Flachenwidmungs- bzw. Bebauungsplanes nicht

erschwert oder verhindert.
§5

Die Bausperrenverordnung wird mit dem auf den Ablauf der zweiwdchigen Kundmachungsfrist folgenden Tag

rechtswirksam.
§6

Die Bausperre tritt entsprechend dem Anlal3, aus dem sie verhangt wurde, mit dem Rechtswirksamwerden des neuen
Flichenwidmungsplanes bzw. dessen Anderung, spitestens jedoch nach zwei Jahren auRer Kraft, wenn sie nicht

verlangert wird.
Der Gemeinderat kann die Bausperre durch Verordnung hdchstens zweimal auf je ein weiteres Jahr verlangern.

Eine darUber hinausgehende Verlangerung auf hdchstens zwei weitere Jahre kann durch Verordnung des
Gemeinderates erfolgen, wenn sich die vorgesehene Erlassung oder Anderung des Fldchenwidmungs- bzw.
Bebauungsplanes deswegen verzogert, weil Uberdrtliche Planungen bertcksichtigt werden sollen."

Die Oberosterreichische Landesregierung teilte mit Schreiben vom 28. Oktober 1996 der Marktgemeinde mit, dal? die
Prifung dieser Verordnung keine Gesetzwidrigkeit ergeben hat.

Mit Schreiben vom 5. November 1996, gerichtet an den DrittBeschwerdefiihrer, teilte der Birgermeister mit, daf’ der
Gemeinderat eine Bausperre erlassen habe, und dal Bauplatzbewilligungen und Baubewilligungen nur

ausnahmsweise mit Zustimmung des Gemeinderates erteilt werden durfen.

Mit einem am 21. Marz 1997 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz erhoben die Beschwerdefiihrer
Saumnisbeschwerde. Weder von der Behdrde erster Instanz noch von der Baubehdrde zweiter Instanz sei eine
Bauverhandlung durchgefuhrt, geschweige denn mittels Bescheid Uber das Bauansuchen entschieden worden. Es
wurde beantragt, dall der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst erkennt und dem Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung stattgibt. Mit Verfligung vom 27. Marz 1997 raumte der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behérde
die Mdglichkeit ein, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid nachzuholen. In ihrer unter gleichzeitiger
Aktenvorlage erstatteten Gegenschrift fihrte die belangte Behdrde aus, dal3 das Projekt aus Ortsbildgrinden nicht
genehmigungsfahig sei, dal3 die Grundeigentimerzustimmung zurtickgezogen worden sei und dal3 eine Bausperre
vorliege, weshalb Uber das Baubewilligungsansuchen nicht entschieden werden kénne. Die Beschwerdefiihrer hatten
das Bauprojekt mehrmals abgeandert, wie sie selber angeben, sodal} die Entscheidungsfrist jeweils neu zu laufen
begonnen habe. Es sei daher keine Sdumnis der Gemeindebehdrden gegeben. Schliel3lich beantragte die belangte
Behorde, die Frist zur Erlassung des Bescheides um weitere drei Monate zu erstrecken, weil die Rechtskraft des schon
erstellten Bebauungsplanes abgewartet werden musse, dann der BeschwerdeflUhrer zur Anpassung des Projektes an
den Bebauungsplan aufgefordert werde und dann eine bescheidmaRige Erledigung des Baubewilligungsansuchens
herbeigefihrt werden kdnne.

In ihrer Stellungnahme zur Gegenschrift erklarten die Beschwerdefiihrer, dal? sie sich gegen eine Fristerstreckung zur
Nachholung des versdumten Bescheides wenden. Der DrittBeschwerdeflhrer habe seine urspriingliche Ruckziehung
des Bauansuchens nicht mehr aufrechterhalten, vielmehr habe er durch sein Schreiben vom 2. August 1996
klargestellt, dal3 er das Bauansuchen aufrechterhalt und als bucherlicher Eigentimer seine Zustimmung erteilt. Von
einer Verzdgerung durch die Bauwerber kdénne keine Rede sein, vielmehr hatten die Bauwerber die im Zuge der
Vorpriufung durch das Bezirksbauamt festgestellten Mangel noch im November 1996 behoben. Danach sei keine
Umplanung des Hauses mehr erfolgt. Wegen der Untatigkeit der Baubehorde erster Instanz seien die
BeschwerdefUhrer gezwungen gewesen, einen "Ordinationsantrag" zu stellen. Die belangte Behdrde sei spatestens am
12. Oktober 1996 saumig geworden. Die Bausperre sei erst finf Tage danach wirksam geworden, sodal3 die Saumnis
der belangten Behdérde nicht durch die erst danach verhdngte Bausperre gerechtfertigt sein kénne. Mit Zustimmung



des Gemeinderates konne trotz der Bausperre dennoch eine Baubewilligung erteilt werden. Dies sei tatsachlich
hinsichtlich eines anderen von der Bausperre betroffenen Grundstiickes auch erfolgt. Es werde daher der Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst erkennen, aufrecht erhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. GemaR &8 27 VwWGG
kann Saumnisbeschwerde erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im
Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht angerufen werden konnte, von
einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdefiihrer als Antragsteller des anhangigen Bauverfahrens ein Recht darauf,
dal Uber ihr Ansuchen eine Entscheidung getroffen wird. Hinsichtlich der Zulassigkeit der gegenstandlichen
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde kommt es allein darauf an, daRR ein Antrag im Sinne des § 73 Abs. 2 zweiter Satz
AVG bei der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde, das ist der belangte Gemeinderat, am 15. April 1996
eingebracht wurde und daR darlber im Zeitpunkt der Erhebung der Saumnisbeschwerde am 21. Marz 1997 und in
weiterer Folge nicht entschieden wurde. Nach Ablauf der vom Verwaltungsgerichtshof gemal3 § 36 Abs. 2 erster Satz
VwWGG gesetzten Frist wurde der Bescheid nicht nachgeholt; zu einer Fristverlangerung im Sinne des zweiten Satzes
dieser Bestimmung sah sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranla3t, dall innerhalb einer solchen Frist der
Bebauungsplan rechtswirksam erlassen und Uber das Bauansuchen entschieden werde. Die Sdumnisbeschwerde ist
daher zulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof, auf den nunmehr die Entscheidungspflicht Ubergegangen ist, hat zunachst zu prifen, ob
der Devolutionsantrag vom 15. April 1996 berechtigt war, also die Baubehorde erster Instanz ihre Entscheidungspflicht
verletzt hat.

Hinsichtlich des Fristbeginnes mufl3 in Ermangelung entsprechender Anhaltspunkte vom Datum des Ansuchens
ausgegangen werden. Dem vorgelegten Bauakt ist nicht zu entnehmen, dalR das Ansuchen in der Folge in einem
wesentlichen Punkt modifiziert worden ware (siehe die Nachweise bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, 695, zur fristunterbrechenden Wirkung einer solchen Modifikation). Aus dem Plan sind
keinerlei Anderungen zu ersehen, auch dem Schreiben des Erstbeschwerdefiihrers vom 30. Janner 1996 kann nicht
entnommen werden, dal3 das Projekt geandert werde. Da anlaBlich des Einlangens des Devolutionsantrages am 15.
April 1996 bei der belangten Behorde die Frist des 8 73 Abs. 1 AVG abgelaufen war, war auch der Devolutionsantrag
berechtigt, sodaR der Verwaltungsgerichtshof anstelle der belangten Behorde Uber das Bauansuchen zu entscheiden
hat.

Gemald § 30 Abs. 6 06 BauO 1994 (BO) ist ein Baubewilligungsantrag von der Behdérde ohne Durchfihrung einer
Bauverhandlung abzuweisen, wenn sie aufgrund der Prifung durch die Baubehdrde schon aus dem Antrag oder dem
Bauplan ergibt, dall das Bauvorhaben zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplanes, eines
Bebauungsplanes, einer Bausperre oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht. Vor der Abweisung
des Baubewilligungsantrages ist das Parteiengehér zu wahren und, wenn eine Behebung des Mangels durch Anderung
des Bauvorhabens mdoglich ist, dem Bauwerber unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit dazu zu geben.

Die Baubehorde erster Instanz hat dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 5. November 1996 vorgehalten, daRR ab
17. Oktober 1996 eine rechtswirksame Bausperre bestehe.

Die die Bausperre regelnde Bestimmung des § 45 BO lautet wie folgt:
"§ 45
Bausperre

(1) Der Gemeinderat kann durch Verordnung fur ein bestimmtes Gebiet eine Bausperre verhangen, wenn ein
Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan fur dieses Gebiet erlassen oder geandert werden soll und die
Verhdngung der Bausperre im Interesse der Sicherung einer zweckmafigen und geordneten Bebauung erforderlich ist.
Der Gemeinderat hat anlallich der Verhangung der Bausperre die beabsichtigte Neuplanung, die Anlal3 fur die
Verhangung der Bausperre ist, in ihren Grundzigen zu umschreiben.
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(2) Die Bausperre hat die Wirkung, daR Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fiir die Anderung von Baupldtzen und
bebauten Grundstiicken und Baubewilligungen - ausgenommen Baubewilligungen fir Bauvorhaben gemalR § 24 Abs. 1
Z. 5 - nur ausnahmsweise mit Zustimmung des Gemeinderates erteilt werden dulrfen, wenn nach der jeweils
gegebenen Sachlage anzunehmen ist, dall die beantragte Bewilligung die Durchfiihrung des kinftigen
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes nicht erschwert oder verhindert. An die Stelle der erforderlichen
Zustimmung des Gemeinderates tritt bei Vollzugsakten, die bundeseigene Gebaude im Sinn des Art. 15 Abs. 5 B-VG

betreffen, die Anhérung des Gemeinderates.

(3) Verpflichtungen, die sich bei Erteilung einer Bewilligung gemall Abs.2 ergeben hatten, wenn der neue oder
gednderte Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan schon zur Zeit ihrer Erteilung rechtswirksam gewesen ware,
kénnen nach dem Rechtswirksamwerden des Planes von der Baubehdrde nachtraglich vorgeschrieben werden, sofern

die Bewilligung noch wirksam ist.

(4) Die Bausperre tritt entsprechend dem AnlaR, aus dem sie verhangt wurde, mit dem Rechtswirksamwerden des
neuen Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes oder der Anderung des Flichenwidmungsplanes oder

Bebauungsplanes, spatestens jedoch nach zwei Jahren auler Kraft.

(5) Der Gemeinderat kann die Bausperre durch Verordnung hochstens zweimal auf je ein weiteres Jahr verlangern.
Eine darUber hinausgehende Verlangerung auf hochstens zwei weitere Jahre kann durch Verordnung des
Gemeinderates erfolgen, wenn sich die vorgesehene Erlassung oder Anderung des Flichenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes ausschlieRRlich deswegen verzdgert, weil Gberdrtliche Planungen bertcksichtigt werden sollen; eine
solche Verordnung bedarf der Genehmigung der Landesregierung, die zu erteilen ist, wenn mit einer Fertigstellung
und Berucksichtigung der Uberértlichen Planung innerhalb der weiteren Verlangerungsfrist gerechnet werden kann.
Auch im Fall einer Verldngerung tritt die Bausperre mit dem Rechtswirksamwerden des neuen Planes oder der
Anderung des Planes auRer Kraft."

Im 8 3 der gegenstandlichen Bausperreverordnung wurde dem Erfordernis des letzten Satzes des 8 45 Abs. 1 BO
Rechnung getragen: Das Erfordernis der Bausperre wurde damit begrindet, dal3 eine bauliche UmschlieBung des
Marktplatzes durch Objekte mit zwei VollgeschoRen erfolgen soll, um eine harmonische und der bestehenden
Bausubstanz angepaf3te Einfugung in das Ortsbild zu gewahrleisten. Diesen Zielvorgaben widerspricht das
gegenstandliche Vorhaben schon deshalb, weil es nur ein Erdgescho3 und ein Dachgeschol3 aber nicht zwei
Vollgeschol3e vorsieht. Aus diesem Grunde kommt eine Ausnahmegenehmigung mit Zustimmung des Gemeinderates
gemal’ § 45 Abs. 2 BO von vornherein nicht in Betracht.

Den Beschwerdefihrern wurde vom Verwaltungsgerichtshof aufgetragen, zur erlassenen Bausperre Stellung zu
nehmen. Sie verweisen in ihrer Stellungnahne zu Recht darauf, daR die belangte Behdrde verpflichtet war, trotz dieser
Bausperre Uber das Bauansuchen der Beschwerdeflhrer zu entscheiden. Zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit der
Bausperre bringen sie aber nichts vor. Dal hinsichtlich anderer Grundstiicke Baubewilligungen erteilt worden seien,
ist fur das gegenstandliche Vorhaben jedenfalls ohne Belang.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erhoben, daR der Bebauungsplan nach wie vor in Ausarbeitung ist und eine
BeschluRfassung noch im Oktober 1997 und damit eine Aufhebung der Bausperre nicht zu erwarten ist. Damit ist aber
der Baubewilligungsantrag gemaR § 30 Abs. 6 Z. 1 BO ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, weil er
der Bausperre widerspricht. Das im letzten Satz des § 30 Abs. 6 BO geforderte Parteiengehdr wurde durch das
Schreiben des Blrgermeisters vom 5. November 1996 gewahrt; das Vorhaben weicht von den Vorgaben des § 3 der
Bausperreverordnung soweit ab, dal3 kein AnlaR bestand, unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu
einer Behebung des Mangels zu geben. Dazu kommt, dal3 den Beschwerdeflihrern schon mit Schreiben vom 16. Janner
1996 der Widerspruch zum Ortsbild vorgehalten wurde.

Verfehlt war somit die Ansicht der belangten Behdrde, dalR wahrend einer aufrechten Bausperre Uber ein
Bauansuchen nicht entschieden werden konne. Die Entscheidung konnte aber aufgrund der derzeitigen
Gegebenheiten nur in einer Abweisung des Bauansuchens bestehen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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