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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde
der Otto Martin KG in Feldkirch, vertreten durch

Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in Dornbirn, Schulgasse 7, gegen den Bescheid der Landesgeschaftstelle des
Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 8. August 1995, ZI. [1-6702/1417802, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exeution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 12. Juni 1995 beim Arbeitsmarktservice Feldkirch die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Ausldanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur einen namentlich genannten
bosnischen Staatsangehdrigen als Pallettenmacher. Fur diese berufliche Tatigkeit wurden weder spezielle Kenntnisse
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noch eine besondere Ausbildung verlangt. Die Beschwerdefiihrerin bezeichnete die Art ihres Betriebes als "Holzexport-
Import" und gab fur ihren Gewerbebetrieb einen Beschaftigtenstand von 8 inlandischen und 12 auslandischen
Arbeitern sowie eines inlandischen Angestellten an.

Mit Bescheid vom 30. Juni 1995 wies das Arbeitsmarktservice Feldkirch diesen Antrag gemaR 8§ 4 Abs. 6 AusIBG ab.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung. Sie machte darin im wesentlichen geltend, die beantragte
auslandische Arbeitskraft werde dringend als Ersatz fur den fristlos entlassenen Ausldander Yunus Yilmaz bendétigt.
Nach dessen Entlassung sei Ende 1994 erfolglos (per Inserat) nach einem neuen Mitarbeiter gesucht worden. In den
Monaten Dezember 1994 und Janner 1995 sei die Nachbesetzung jahresbedingt (und im Hinblick auf den in dieser Zeit
eingeschrankten Betrieb) nicht mehr besonders dringlich gewesen. Sie (die Beschwerdefuhrerin) verarbeite in ihrem
Betrieb zu 90 % Holz der Bundesforste und sei daher im hohem Maf fiir die &ffentliche Hand tatig. Eine rasche und
fachgerechte Aufarbeitung des Holzes liege auf Grund der bestehenden Waldsituation im offentlichen bzw.
gesamtwirtschaftlichen Interesse.

Uber behérdlichen Vorhalt des Ermittlungsergebnisses erginzte die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen (mit
Schriftsatz vom 28. Juli 1995) dahin, daf sie danach (gemeint: nach dem Janner 1995) eine Beschaftigungsbewilligung
far den Auslander Dzemal Besirevic beantragt habe; diese Beschaftigungsbewilligung sei jedoch abgelehnt worden.
Danach sei es gelungen, einen Mitarbeiter zu finden, der bereit sei, die Arbeiten zu Gbernehmen. Das Arbeitsamt habe
keine bevorzugte Person fir die nachzubesetzende Stelle vermitteln kénnen. Es bestehe eine "unmittelbare
Gefédhrdung von Arbeitsplatzen von Inldandern". Gelinge es nicht, eine Kraft fur die anfallenden Arbeiten zu finden,
muRten "andere Arbeiter vor allem im Verwaltungsbereich" freigesetzt werden.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. August 1995
wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gemall § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 6 AusIBG keine Folge gegeben und
der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung der malRgebenen Vorgdnge des Verwaltungsverfahrens
und der anzuwendenden Rechtslage - soweit fur die Behandlung der Beschwerde relevant - aus, die mit Verordnung
des Bundesministers fir Arbeit und Soziales (BGBI. Nr. 945/1994) fur das Bundesland Vorarlberg festgesetzte
Landeshdchstzahl fur das Jahr 1995 (14.300) sei zum Stichtag Ende Juli (im Hinblick auf 24.328 Anrechungsfalle) weit
Uberschritten. Der Regionalbeirat habe dem Antrag der Beschwerdefiihrerin nicht einhellig zugestimmt. Der
nachzubesetzende Auslander sei am 30. September 1994 (durch Entlassung) ausgeschieden. Eine (nach eigener
ergebnisloser Suche) erstmalige Nachbesetzung habe die BeschwerdefUhrerin durch Beantragung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den Auslander Besirevic Dzemal am 15. Februar 1995 und schlieBlich durch den
gegenstandlichen Antrag vom 8. Juni 1995 angestrebt. Die Voraussetzung fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung als dringender Ersatz fur einen ausgeschiedenen Ausldander sei im vorliegenden Fall jedoch
nicht erfullt, weil im Hinblick auf die von November 1994 bis 15. Februar 1995 unterbrochen gewesenen Bemuhungen,
den Arbeitsplatz des entlassenen Auslinders nachzubesetzen, sowie auf den zwischen Ubernahme des
Versagungsbescheides am 12. April 1995 und der gegenstandlichen Antragstellung am 12. Juni 1995 liegenden
Zeitraum kein zeitliches Naheverhaltnis zwischen dem Zeitpunkt des Ausscheidens und der Nachbesetzung bestehe.
Der vorgebrachte dringende Arbeitskraftebedarf bzw. der behauptete Termindruck sei als einzelbetriebliches Interesse
anzusehen. Daran andere auch die Tatsache nichts, daR die Beschwerdeflihrerin Uberwiegend fur die 6ffentliche Hand
arbeite. Bei der beantragten auslandischen Arbeitskraft liege auch kein Schlisselkraftstatus vor, weil nicht vorgebracht
bzw. erwiesen worden sei, dal3 eine konkrete unmittelbare Gefahrdung der Arbeitspldtze mehrerer Inlander bestehe.
Auf Grund der Erfahrungen des taglichen Lebens erscheine es kaum mdglich, dald die Beschaftigung eines
Pallettenmachers ohne besondere Kenntnisse und Ausbildung auf Grund seiner Stellung im Betrieb zur Erhaltung von
Arbeitsplatzen im Verwaltungsbereich in einem Betrieb mit 20 Arbeitern und einem Angestellten unbedingt
erforderlich und geeignet sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG fir die beantragte auslandische Arbeitskraft verletzt. Sie beangtragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
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kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid
ausschlief3lich auf 8 4 Abs.6 AusIBG gestuitzt.

8 4 Abs. 6 AusIBG in der im Beschwerdefall geltenden Fassung (Z. 1 in der FassungBGBI. Nr. 314/1994, die Ubrigen
Bestimmungen in der Fassung BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (8§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Regionalbeirat einhellig die Erteilung
der Beschaftigungsbewilligung befirwortet oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Grinden, insbesondere
a)

als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
b)

in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder

o

als dringender Ersatz fur die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders freigewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d)

im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder

3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 iVm Abs. 4 gegeben sind."

Bereits die Arbeitsmarktbehorde erster Instanz ist bei Erlassung des abweisenden Bescheides von der Notwendigkeit
der Prufung der Anspruchsvoraussetzungen nach 8 4 Abs. 6 AusIBG (und damit auch von der zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bestehenden Uberschreitung der Landeshéchstzahl) ausgegangen. Wenn in der Beschwerde
erstmals die Uberschreitung der Landeshdchstzahl angezweifelt wird, muR dies bereits an dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot scheitern (vgl. dazu fur viele etwa das hg. Erkenntnis
vom 10. April 1997, ZI. 95/09/0099, und die darin angegebene Vorjudikatur).

Die in der Beschwerde gegen die Landeshdchstzahlenverordnung 1995 (BGBI. Nr. 945/1994) vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken teilt der Verwaltungsgerichtshof schon deshalb nicht, weil diese (im Beschwerdefall
angewendete) Verordnung auf Grund des § 13a Z. 3 AusIBG zur Sicherung der Bundeshochstzahl ergangen ist. Diese
Bestimmung sieht aber ein Verordnungsrecht des Bundesministers fur Arbeit und Soziales (hunmehr Bundesminister
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) unabhdngig von dem in Z. 2 enthaltenen Antragsrecht des betreffenden
Bundeslandes vor. Die allein auf die Bestimmung des 8 13a Z. 2 AusIBG abgestellten Beschwerdeausfuhrungen sind
demnach nicht geeignet, Bedenken gegen die angewendete Landeshdchstzahlenverordnung zu wecken (vgl. hiezu
auch das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0085).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Marz 1993,
Z1.92/09/0386, sowie vom 17. November 1994, Z1.93/09/0326, u. a.) dargetan hat, mul im Hinblick auf die
Formulierung des 8 4 Abs. 6 Z. 2 lit. ¢ AusIBG ein unmittelbarer zeitlicher Zusammenhang bei der Nachbesetzung eines
freigewordenen Arbeitsplatzes eines Auslanders bestehen. Auch wenn diese gesetzliche Voraussetzung fur eine
positive Antragserledigung im erschwerten Verfahren nach 8 4 Abs. 6 AusIBG nicht zu eng gesehen werden darf (vgl.
insoweit das hg. Erkenntnis vom 22. April 1993, ZI. 92/09/0387, wonach ein dreiwdchiges Intervall zwischen dem
Freiwerden der Stelle und der Antragstellung auf Beschaftigungsbewilligung diesen geforderten zeitlichen
Zusammenhang noch nicht zu unterbrechen vermag), ist es auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens
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nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde im Beschwerdefall diesen zeitlichen Zusammenhang
als nicht mehr gegeben erachtete. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet (in sachverhaltsmaBiger Hinsicht) nicht, dal3 die
nachzubesetzende Stelle bereits am 30. September 1994 frei geworden ist und sie fir den dem Beschwerdefall
zugrundeliegenden Auslénder erst am 12. Juni 1995 einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gestellt
hat. Dall dieser Ersatzbedarf in zeitlicher Hinsicht noch als dringend angesehen werden kann, wurde im
Verwaltungsverfahren nicht ausreichend dargetan. Die Beschwerdefuhrerin hat namlich (in ihrem Schriftsatz vom 28.
Juli 1995) unter anderem selbst vorgebracht, dal? die Nachbesetzung des frei gewordenen Arbeitsplatzes im Dezember
1994 und im Janner 1995 nicht mehr besonders dringlich gewesen sei. Solcherart ist aber schon in Ansehung des erst
am 15. Februar 1995 gestellten Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht zu erkennen, dalR die
erforderliche Dringlichkeit des Ersatzbedarfes wenigstens im Zeitpunkt dieses Antrages noch gegeben war. Noch viel
weniger ist diese Dringlichkeit in Ansehung des - weitere zwei Monate nach Versagung der mit Antrag vom 15. Februar
1995 angestrebten Bewilligung - am 12. Juni 1995 gestellten (dem vorliegenden Beschwerdefall zugrundeliegenden)
Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu erkennen. Die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen
gefiihrten Grinde, die dazu gefihrt haben sollen, dal? die beantragte Ersatzkraft nicht in einem unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit dem frei gewordenen Arbeitsplatz "gefunden" werden konnte, vermdgen insgesamt
betrachtet daran nichts zu andern, dal3 im Beschwerdefall ein qualifizierter Ersatzbedarf im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit.
¢ AusIBG nicht mehr vorliegt (vgl. auch insoweit das hg. Erkenntnis vom 29. August 1996, ZI. 94/09/0136).

Den auf den Tatbestand nach § 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG abgestellten Beschwerdeausfihrungen ist zu erwidern, dal3 die
Beschwerdefiihrerin in dieser Hinsicht kein geeignetes Vorbringen im Verwaltungsverfahren erstattet hat. Die als
offentliches bzw. gesamtwirtschaftliches Interesse vorgebrachte "rasche und fachgerechte Aufarbeitung des Holzes auf
Grund der Waldsituation" vermag namlich lediglich die Bedeutung der Branche, in der die BeschwerdefUhrerin tatig ist,
darzutun. DaR ihrem Unternehmen auf dem inlandischen Markt eine erhebliche Uberregionale Bedeutung zukommt,
hat die Beschwerdefuhrerin nicht einmal behauptet. Die Bedeutung einer Branche kann aber nicht dem Unternehmen
der BeschwerdefUhrerin (als einzelne Branchenangehorige) zugeordnet werden. Aus dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin 18Rt sich demnach nur ein fir den Tatbestand nach 8 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG nicht hinreichendes
einzelbetriebliches Interesse ableiten (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 18. November 1993, ZI. 93/09/0378). Auch der
Umstand, daB jede Beschaftigung im Regelfall im weitesten Sinn in irgendeiner Weise auch der Gesamtheit der
Bevolkerung zugute kommt, bedeutet noch nicht, dald an der Beschaftigung ein qualifiziertes Interesse im Sinne von §
4 Abs. 6 Z. 3 leg. cit. bestinde. Inwieweit die von der Beschwerdeflhrerin beantragte Beschaftigung (eines
Pallettenmachers) eine solche sein sollte, die das 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interesse erfordert, wird auch
durch die Beschwerdeausfiihrungen nicht deutlich (vgl. auch die hg. Erkenntnisse jeweils vom 6. Marz 1997, ZI.
94/09/0178, und Zlen.94/09/0148, u.a.).

Durch den bloRBen Hinweis auf eine infolge des Arbeitskraftemangels drohende Gefahrdung von Arbeitsplatzen "vor
allem im Verwaltungsbereich" hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht dargetan, dal3 die beantragte auslandische
Arbeitskraft die Bedeutung einer SchlUsselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inldndischer Arbeitnehmer zukame.
Abgesehen davon, daRR diesem Vorbringen nicht entnommen werden kann, welche konkreten Arbeitsplatze von
Inlandern als Folge der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligungen erhalten werden kdnnten oder

ni

andernfalls gefdhrdet waren, hat die Beschwerdefihrerin auch nicht nachvollziehbar dargestellt, daR "im
Verwaltungsbereich" ihres Unternehmens Uberhaupt mehr als ein Arbeitsplatz eines inldndischen Arbeitnehmers
betroffen sein konnte, zumal nach den von der BeschwerdeflUhrerin stammenden Antragsangaben zum
Beschaftigtenstand und den insoweit unbekampft gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Betrieb
der Beschwerdefuihrerin Uberhaupt nur ein einziger Inlander im Angestelltenverhaltnis (und damit offenkundig im
angesprochenen Verwaltungsbereich) beschaftigt wird. DaR die acht inlandischen Arbeiter in ihrem Betrieb

"Verwaltungsaufgaben" besorgen, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht behauptet.

Zu dem SchlUsselkraftargument hat die Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend dargelegt, inwieweit der beantragten
auslandischen Arbeitskraft (als Pallettenmacher ohne spezielle Kenntnisse) auf Grund ihrer Qualifikation und/oder
vorgesehenen Stellung im Betriebsgeschehen Uberhaupt eine besondere - arbeitsplatzerhaltende - Position zukommt
(vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 7. Mai 1997, ZI. 94/09/0239, vom 16. Dezember 1993, Z|.93/09/0273, und vom 18.
Februar 1993, ZI. 92/09/0302).

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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Von der Abhaltung der von der Beschwerdefihrerin beantragten mdindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte abgesehen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, daf3
von der mindlichen Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zur erwarten war (8 39 Abs. 2 Z.6 VwWGG).
Dem steht auch nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, entgegen, weil mit verwaltungsrechtlichen Eingriffen in das Recht, Auslédnder zu beschaftigen, "civil rights"
nicht verletzt wirden (vgl. insoweit das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Juli 1993, VfSlg. Nr.
13505/1993, sowie das hg. Erkenntnis vom 21. April 1994, ZI. 93/09/0469).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm § 41 AMSG und der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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