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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von (1) XXXX , geb. XXXX , (2) XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , beide
StA. Mongolei, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2020, ZI. (1)
457116106/190879165, (2) 1242053410/190879144 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefuihrerin (1.BF), eine mongolische Staatsangehdrige, reiste nach eigenen Angaben im Jahre
2008 als Au-Pair in das Bundesgebiet ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung zum Zweck "Sonderfalle
unselbststandige Erwerbstatigkeit" mit Gultigkeit bis zum 24.08.2009.

1.2. In weiterer Folge inskribierte die 1.BF an der Universitat XXXX das Bachelorstudium "Soziologie", fir welches ihr der
Aufenthaltsbewilligung "Studierende" fir die Dauer eines Jahres beginnend mit 25.08.2009 zuerkannt und bis zum
24.08.2014 jeweils um ein Jahr verldngert worden ist.
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1.3. Unter dem Titel "Schilerin" wurde der 1.BF flur die Dauer vom 25.08.2014 bis zum 25.08.2015 eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt.

1.4. Fir den am 17.08.2015 bei der zustandigen MA 35 gestellten Verlangerungsantrag konnte die BF keine
erforderlichen Nachweise vorlegen.

Zustellungen wurden ab Janner 2016 an der angegebenen Adresse nicht mehr behoben;

Im Februar 2016 wurde die LPD mit den Erhebungen zum Aufenthaltsort der BF beauftragt. Es wurde mit
Verstandigung vom 26.09.2016 festgestellt, dass die 1.BF seit ca. 3 Monaten nicht mehr an der angegebenen
Wohnadresse wohnhaft war. Ein Verfahren zu aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen des BFA, RD Wien, wurde am
05.10.2016 eingestellt, da der Aufenthaltsort der 1.BF nicht festgestellt werden konnte.

1.5. Im Zuge einer Kontrolle der Schweizer Grenzwache am 27.12.2016 wurde die 1.BF wahrend eines Einreiseversuchs
gemeinsam mit einem unberechtigt aufhaltigen chinesischen und einem ungarischen Staatsburger betreten und am
Folgetag nach Osterreich zuriickgeschoben.

1.6. Mit Bescheid der LPD Vorarlberg vom 09.01.2017 wurde die BF gemaf3 88 120 Abs. 1a iVm 31 Abs. 1 FPG zu einer
rechtskraftigen Geldstrafe von ? 600,00.-, da sie ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und damit nicht die Bedingungen ihres Aufenthaltstitels eingehalten hat. sowie mit
Straferkenntnis vom 07.11.2017, gemaR 88 120 Abs. 1a iVm 31 Abs. 1 FPG zu einer Geldstrafe von ? 2.500,00.-

verurteilt.

1.7. Am 21.08.2017 beantragte die 1.BF erstmalig die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK,
ohne jedoch das entsprechende Formular entsprechend eigenhandig zu signieren (vgl. Seite 233 des erstinstanzlichen

Verwaltungsaktes).

1.8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.03.2018, ZI. 13-457116106-170975445, wurde der Antrag der 1.BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal 8 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF
wurde unter einem gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG 2005, BGBI. 100/2005 (Spruchpunkt
II.) erlassen sowie gemald § 52 Abs. 9 leg. cit. festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalR3 8 46 leg. cit. in die Mongolei
zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemall § 55 Abs. 4 leg. cit. wurde keine Frist fur ihre freiwillige Ausreise gewahrt, sowie
einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.). Des Weiteren erliel3 die belangte Behdrde gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 und 6 FPG ein
Einreiseverbot fir die Dauer von drei Jahren gegen die 1.BF (Spruchpunkt V.).

Begrindend fuhrte die Erstinstanz zusammenfassend aus, dass die 1. BF mehrfach gegen die ¢ffentliche Ordnung
verstolRen hatte. Dies insbesondere, da sie sich seit langerer Zeit unrechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten habe,
sowie ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung unerlaubter Erwerbstatigkeit nachgegangen ware und ihren Wohnsitz
ohne Abmeldung verlassen habe. In Ermangelung familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich werde im Falle der
Rackkehr ins Herkunftsland das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
nicht berthrt. Der am 17.08.2015 eingebrachte Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels als Schilerin sei mangels
erforderlicher Nachweise negativ finalisiert worden. Im Februar 2016 habe das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl aufenthaltsbeendende MalRnahmen gepruft und ware im Zuge dessen erhoben worden, demzufolge die 1.BF nicht
mehr an ihrer Meldeadresse wohnhaft gewesen sei. In weiterer Folge habe die belangte Behérde mangels Kenntnis
Uber den wahren Aufenthaltsort der BF das Verfahren im Oktober 2016 eingestellt. Am 27.12.2016 sei die BF im Zuge
eines illegalen Einreiseversuchs von der Schweizer Grenzwache aufgegriffen worden und hatten die an die
Rackibernahme der Beschwerdeflhrerin anschlieBenden Ermittlungen ergeben, wonach diese zumindest fir die
Dauer eines Monats ohne Beschaftigungsbewilligung in einem Chinarestaurant in XXXX gearbeitet habe. Abgesehen
von Deutschkenntnissen hatte die 1.BF binnen zehn Jahren weder den angeblichen urspriinglichen Grund ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet in Gestalt eines Studiums, noch die spater begonnene Abendschule erfolgreich
abgeschlossen. Angesichts der 23-jahrigen Vorgeschichte der BF inklusive Sozialisation und Spracherwerb in ihrem
Herkunftsland, sowie den dort vorhandenen, familidren AnknUpfungspunkten in Form diverser Geschwister und
beider Eltern wirde seitens des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl in casu der persénliche Bezug zur Mongolei
im direkten Vergleich deutlich héher gewichtet, als zu Osterreich. Fiir diese Einschitzung wiirden auch diverse
Heimaturlaube der Genannten seit 2008 (namlich im Wintersemester 2012/13, sowie 2010, 2014 und 2015), sowie die
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regelméaRigen Uberweisungen ihrer Geschwister sprechen. Angesichts der aktuellen Linderfeststellungen zur Lage in
der Mongolei in Kombination mit den hohen Geldbetragsleistungen ihrer Familie kénne des Weiteren keine
individuelle Gefahrdungslage fur die 1.BF abgeleitet werden, weshalb sich eine Abschiebung in das Heimatland der
Rechtsmittelwerberin als zulassig erweise. Zusatzlich zur Rickkehrentscheidung sei gemal § 53 Abs. 2 Z 3 und 6 FPG
ein dreijahriges Einreiseverbot auszusprechen, zumal die Antragstellerin mit Bescheid der LPD Vorarlberg vom
09.01.2017 gemall 88 120 Abs. 1a iVm 31 Abs. 1 FPG wegen rechtswidrigen Aufenthalts zu einer rechtskraftigen
Geldstrafe von ? 600,00.- verurteilt worden sei.

1.9. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

2.1. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.04.2018, ZI. W247 2192743-1/3Z, wurde der Beschwerde
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.09.2018, W247 2192743-1/5E, wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die BF ihre Deutschkenntnisse durch ein OSD
Sprachzertifikat auf Niveau B2 vom 05.08.2014 nachgewiesen habe. Das Bundesverwaltungsgericht gehe davon aus,
dass die Beschwerdefuhrerin in der Mongolei auch weiterhin Uber ein soziales Netz aus nahen Verwandten,
insbesondere Geschwister und Eltern, die sie wahrend ihres gesamten Aufenthalts im Bundesgebiet regelmafig mit
groRReren Geldsummen versorgt hatten, verfluge, die sie im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat unterstitzen
wirden. In Osterreich verfiige die BF nach eigenen Angaben Uber keinerlei Verwandtschaft. Die Eltern, sowie 2
Schwestern und 2 Bruder wirden im Herkunftsstaat Mongolei und eine Schwester in der Russischen Foderation leben.
Auch seien im Verlauf des Verfahrens keine sonstigen Hinweise auf ein Bestehen eines Familienlebens der 1.BF in
Osterreich hervorgekommen, noch sei dies von der BF substantiiert behauptet worden. Die Aufenthaltsbeendigung
der BF im Bundesgebiet stelle somit keinen Eingriff in das Familienleben der BF dar. Der belangten Behorde sei
dahingehend zuzustimmen, wenn sie anfuhre, dass die BF in der Mongolei geboren sei, dort 23 Jahre lang gelebt habe
und somit Uberwiegend in ihrem Heimatstaat sozialisiert sei. Daher sei im Rahmen der geforderten
Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen, dass die BF den Grof3teil ihres Lebens in der Mongolei verbracht habe, mit den
sprachlichen und kulturellen Gegebenheiten in ihren Heimatstaat hinreichend vertraut sei und dort ein soziales und
familidres Netz fur die BF vorhanden sei und daher mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass
sie auch im Falle der Rlckkehr finanziell in keine aussichtslose Situation geraten werde. Sie habe eine 10jahrige
Schulausbildung und verflige Uber Arbeitserfahrung, sei jung, gesund und arbeitsfahig. Es kénne daher davon
ausgegangen werden, dass die 1.BF bei Ruckkehr nach einer gewissen Eingewdhnungsphase, bei der sie wohl
hinsichtlich ihrer Unterbringung und Versorgung auf die Unterstutzung ihrer Familie zahlen kdnne, in absehbarer

Zukunft in der Lage sein werde, ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten.
Die hiergegen erhobene Beschwerde beim VfGH wurde am 27.11.2018 abgelehnt.
2.3. Am XXXX wurde die Zweitbeschwerdeftihrerin (2.BF) im Bundesgebiet geboren.

Mit Bescheid des BFA vom 20.08.2019 wurde bezUlglich der BF 2 eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung
in die Mongolei fur zulassig erklart, keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt, die aufschiebende Wirkung

aberkannt und ein Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs mit 20.09.2019 in Rechtskraft.

2.4. Am 26.08.2019 stellte die BF flr sich und am 28.08.2019 fur die BF 2 gegenstandlichen Antrag gem855 Abs. 1
AsylG.

Dem Antrag wurde ein Versicherungsdatenauszug mit Stand vom 28.08.2019, eine mongolische Geburtsurkunde, ein
Mietvertrag vom 01.03.2019, ein Arbeitsvorvertrag als Kassiererin, ein Auszug aus dem Melderegister, ein Diplom vom
05.08.2014 (iber die Absolvierung einer OSD-Prifung auf dem Niveau B2 und ein mongolischer Reisepass

angeschlossen.

2.5. Mit Verstandigung der Beweisaufnahme vom 22.11.2019 teilte das BFA der 1.BF mit, dass beabsichtigt sei, den
Antrag der 1.BF gemal 8 58 AsylIG zurtickzuweisen und mit einer Ruckkehrentscheidung sowie einem Einreiseverbot zu
verbinden. Die 1.BF wurde unter Anschluss eines Fragenkatalogs zur Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Frist

von einer Woche aufgefordert.

2.6. Mit Stellungnahme vom 04.12.2019 wurde vom bevollmdachtigten Vertreter der BF ausgefuhrt, dass die BF in der
Mongolei Gber keine existentielle Grundlage verfigen wiirden und die minderjihrige 2.BF in Osterreich zur Welt
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gekommen sei. Ein Uber die 2.BF allenfalls zu verhangendes Einreiseverbot wirde vehement in das Privat-und
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK eingreifen. In einem handschriftlichen Schreiben wurde ausgefihrt, dass die
1.BF Personen bei Ubersetzungen helfe, auf Kinder von Freunden aufpasse. Sie zahle ihre Miete durch die
Unterstltzungsleistungen ihrer Freunde. Im Bundesgebiet habe sie bereits zahlreiche Frauen kennengelernt, die sie im
Kaffeehaus oder am Spielplatz treffe, um Erfahrungen bezliglich Kindererziehung auszutauschen. Sie sei bereits seit 11
Jahren in Osterreich aufhéltig und wolle auch fiir die Zukunft ihrer Tochter weiterhin in Osterreich bleiben. Die 1.BF
fuhrte weiters aus, dass sie sich insbesondere fur Frauen- und Kinderrechte engagiere und fir Sozialarbeit
interessiere. Sie habe keine weiteren Verwandte in Osterreich und wohne mit ihrer Tochter sowie ihrem Mann
zusammen. Obwohl sie einige verwandtschaftliche Anknipfungspunkte in der Mongolei habe, stehe sie mit diesen
Angehdrigen seit mittlerweile vier Jahren nicht mehr in Kontakt. In der Mongolei seien die Unterschiede zwischen
Armen und Reichen enorm, weshalb die 1.BF auch in Zukunft nicht mehr dorthin zurtickkehren wolle.

2.7. Mit Bescheiden vom 09.01.2020 wurden die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK vom 26.08.2019 gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die 1.BF mit ihrer Tochter, der 2.BF in Osterreich lebe und ansonsten keine
Familienangehérigen oder Verwandte in Osterreich habe. Sie habe zwar gute Deutschkenntnisse und sei strafrechtlich
unbescholten, habe jedoch mehrfach gegen die 6ffentliche Ordnung verstoRBen. Es habe nicht festgestellt werden
kénnen, woher die 1.BF die Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes in Osterreich beziehe. Zumindest seit 2015
sei der 1.BF bewusst, dass ihr Aufenthaltsstatus nicht mehr sicher sei, da sie keine Schule mehr besuche und damit
den Zweck des beantragten Aufenthaltstitels nicht mehr erfille. Insbesondere kdnne seit der negativen Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.11.2018 und der negativen Entscheidung des BFA bezlglich der Tochter der
1.BF kein wesentlich geanderter Sachverhalt festgestellt werden. Fest stehe, dass die 1.BF die Beziehung zum Vater der
BF 2 zu dem Zeitpunkt begriindet habe, als ihr der unsichere Aufenthalt schon langst bekannt gewesen sei. Die
Vaterschaft ihrer Tochter sei unbekannt, da nicht habe festgestellt werden kénnen, wer der leibliche Vater ihrer
Tochter sei. Die BF 1 selbst hatte angegeben, dass sie und die BF 2 keinen Kontakt mit dem leiblichen Vater hatten. Es
werde der 1.BF nicht geglaubt, dass sie seit vier Jahren keinen Kontakt zu ihrer Familie in der Mongolei habe, zumal sie
2016 angegeben habe, dass sie regelmallige Unterstltzungen von ihrer Familie erhalte. Auch sei festzuhalten, dass die
BF1 von der Universitat XXXX seinerzeit insbesondere aus dem Grund beurlaubt worden sei, da sie bei ihrer kranken
Grolmutter in der Mongolei habe bleiben wollen. Der Grund fir diese Studienfreistellung lasse auf eine sehr intensive
Familienbeziehung schlieBen. Eine Rulckkehrentscheidung bedeute keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens, da auch eine Rickkehrentscheidung gegen die 2.BF erlassen werde. Es sei somit eine gemeinsame
Ruckkehr in die Mongolei méglich.

2.8. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde vom 11.02.2020 wurde ausgefiihrt, dass die AusfUhrungen der
angefochtenen Bescheide aus Sicht der BF in keinster Art und Weise nachvollziehbar seien. Es hatte eine Verpflichtung
von Seiten der erstinstanzlichen Behdrde bestehen mussen, im Zuge gegenstandlicher Antragstellung die von Seiten
der BF im Verfahren vorgelegten Urkunden bzw. Neuerungen im Verfahren sowie das entsprechende Vorbringen der
BF entsprechend zu berlcksichtigen. Es mute im gegenstandlichen Fall an, dass die von Seiten der BF im Verfahren
vorgelegten Urkunden von Seiten der erstinstanzlichen Behdrde nur unzureichend bertcksichtigt worden seien,
sodass der erstinstanzlichen Behorde eine antizipierende Beweiswlrdigung anzulasten sei. Feststehe, dass sich die
1.BF seit dem Jahr 2009 durchgehend im Bundesgebiet aufhalte und im Verfahren ausfuhrlich dargelegt worden sei,
dass die 1.BF in ihrem Heimatland Uber keine existentielle Grundlage verfige, geschweige denn maoglich sei, sich in
ihrem Heimatland eine Existenz aufzubauen. Die Interessen der 1.BF an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet der
Republik Osterreich seien jedenfalls hther anzusetzen als jene der Republik selbst. Entgegen der Auffassung der
erstinstanzlichen Behorde liege ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF im Sinne des Art. 8 EMRK vor und
sei auch diese Tatsache unabhangig des Uber die BF verhangten Einreiseverbotes im gegenstandlichen Fall zu
berulcksichtigen. Im gegenstandlichen Fall habe die erstinstanzliche Behdrde Gberhaupt keine Interessensabwagung
vorgenommen, auch wenn eine solche Interessensabwagung in einem Satz erwdhnt werde. Die erstinstanzliche
Behorde habe kein Ermessen ausgelbt, sodass die Entscheidung willkurlich getroffen worden sei und somit nicht den
Erfordernissen des Art. 8 EMRK gerecht werde. Es stelle sich jedenfalls auch die Begrindung der erstinstanzlichen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Behorde als Formalbegrindung dar, zumal dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen sei, von welchen
konkreten und nachvollziehbaren Feststellungen die erstinstanzliche Behdrde ausgehe, um zu gegenstandlicher
Entscheidung zu gelangen.

2.8. Mit Schreiben vom 11.02.2020 legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie die bezughabenden Akten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo das Konvolut am 14.02.2020 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Personen der BF:

Die 1.BF ist die Mutter der in Osterreich geborenen 2.BF. Der Vater der 2.BF ist unbekannt. Die 1.BF wurde in der
Mongolei geboren und ist mongolische Staatsburgerin. Ihre Identitdten werden dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde gelegt.

1.2. Zum Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.03.2018 wurde der Antrag der 1.BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gemal’ 8 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde unter einem gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 3 FPG 2005, BGBI. 100/2005 (Spruchpunkt II.) erlassen sowie gemal3 § 52
Abs. 9 leg. cit. festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal § 46 leg. cit. in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt IIl.).
Gemal} 8 55 Abs. 4 leg. cit. wurde keine Frist fur ihre freiwillige Ausreise gewahrt, sowie einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Des
Weiteren erlief3 die belangte Behdrde gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 und 6 FPG ein Einreiseverbot fir die Dauer von
drei Jahren gegen die 1.BF (Spruchpunkt V.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.09.2018, W247 2192743-1/5E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Eine hiergegen erhobene Beschwerde beim VfGH wurde am 27.11.2018 abgelehnt.

Mit Bescheid des BFA vom 20.08.2019 wurde bezlglich der BF 2 eine Riickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung
in die Mongolei fur zuldssig erklart, keine Frist fir eine freiwillige Ausreise gewahrt, die aufschiebende Wirkung
aberkannt und ein Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs mit 20.09.2019 in Rechtskraft.

Die 1.BF stellte am 28.08.2019 fur sich und ihre Tochter gegenstandliche Antrage auf Aufenthaltsberechtigung gemafis
55 Abs. 2 AsylG.

Mit Bescheiden vom 09.01.2020 wurden die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
vom 26.08.2019 gemal? § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.

1.3. Zur Integration und den weiteren Beschwerdepunkten

Die 1. BF halt sich seit 2008 in Osterreich auf und beherrscht die deutsche Sprache auf B2-Niveau. Weder verflgt die
BF Uber einheimische Freunde und Bekannte, noch ist sie in einem Verein oder in einer gemeinnutzigen Organisation
Mitglied. Sie ist Mutter und gesetzliche Vertreterin ihrer in Osterreich mit XXXX geborenen Tochter (2.BF). Der Vater der
BF 2 ist unbekannt und die BF 1will ihren eigenen Angaben nach keinen Kontakt mit diesen.

Hinweise auf eine im Vergleich zu den rechtskraftigen Vorbescheiden nunmehr vorliegende berutcksichtigungswirdige
Integrationsverfestigung koénnen auch vor dem Hintergrund und insbesondere auch unter besonderer
Berlcksichtigung der im gegenstandlichen Verfahren in Vorlage gebrachten Bescheinigungsmittel in Form eines
Nachweises eines Krankenversicherungsschutzes, eines Mietvertrags sowie eines Arbeitsvorvertrages bzw. eines OSD
Diploms B2 Mittelstufe Deutsch nicht erkannt werden. Mal3gebliche Anhaltspunkte fir die Annahme einer in casu
maRgeblich berlicksichtigungswiirdigen Integration der BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht konnten insgesamt nicht festgestellt werden.

Die 1.BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten, hat jedoch mehrere verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
gem. §120 Abs. 1 a FPG aus den Jahren 2018 und 2017, sowie gem. §22 Abs. 1 MeldeG. Die BF 1 ist insbesondere ohne
arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung unerlaubter Erwerbstatigkeit nachgegangen und hat damit nicht die Bedingungen
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ihres Aufenthaltstitels eingehalten.

Die 1.BF hat einzelne integrative Schritte zu einem Zeitpunkt gesetzt, als sie sich bereits der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst war, bzw. bewusst sein musste, weshalb sie nicht darauf vertrauen konnte, ihr Familien-
und Privatleben in Osterreich dauerhaft fortsetzen zu kénnen.

Die Beschwerdeflhrerin 1 verfugt in ihrem Herkunftsstaat Uber familidren Bezugspunkte in Form von Geschwistern
und Eltern. Die gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefthrerin 1 ist in der Mongolei geboren, ist dort aufgewachsen,
wurde dort soziologisiert, sie verbrachte den GroRteil ihres Lebens in der Mongolei und ist der mongolischen Sprache
machtig. Die BF hat ihren eigenen Angaben nach bereits als Deutsch - Mongolisch Dolmetscherin in der Mongolei
gearbeitet.

Bei der BF 2 handelt es sich um ein am XXXX geborenes Kleinkind dem. gem. Art. 8 EMRK eine Trennung von seiner
Mutter nicht zumutbar ist. Betreffend des Kindesvaters hat die BF 1 selbst angegeben, dass diese keinen Kontakt mit
diesen haben will, bzw. dieser auch keinen Kontakt mit der BF 2 hat. Das Vorliegen von sonstigen
berucksichtigungswurdigen Nahe- oder Abhdngigkeitsverhaltnissen im Bundesgebiet wurde insgesamt begriindet nicht
dargelegt.

Das Vorliegen von berucksichtigungswurdigen schweren psychischen oder physischen Erkrankungen der BF1 oder der
BF2 wurde ebenfalls begriindet nicht dargelegt.

Eine gemeinsame Ausweisung der BF1 und der BF2 stellt keinen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 3 oder
Art. 8 EMRK geschutzte Rechte dar.

Dem BFA ist zuzustimmen, wenn dieses insgesamt festhalt, dass auch unter besonderer Berlcksichtigung der im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Bescheinigungsmittel und samtlicher im gegenstandlichen Verfahren
erstatteter Ausfihrungen ist hinsichtlich beider BF im Hinblick auf die rechtkraftig entschiedenen Vorverfahren,
insbesondere die BF 1 betreffend im Hinblick auf das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.09.2018 (bzw. des dem Erkenntnis zugrundeliegenden Bescheides der belangten Behdrde vom 12.03.2018), bzw.
hinsichtlich der BF2 im Hinblick auf den rechtskraftigen Bescheid des BFA vom 20.08.2019 ein verfahrenswesentlich
wesentlich gednderter Sachverhalt betreffend der Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens, der eine neue
Abwagung gem. Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde, im gegenstandlichen Verfahren nicht, bzw. nicht ausreichend
begriindet aufgezeigt worden.

Das BFA hat somit insgesamt zu Recht die gegenstandlichen Antrage gem3855 Abs. 1 AsylG gem. §58 Abs 10. Asyl

zurlickgewiesen.

Die belangte Behdrde hat ein insgesamt mangelfreies, ordnungsgemalies und das Vorbringen des BF vollinhaltlich und
abschlieBend erfassendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides
wurden die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswiirdigung mafigebenden Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar, sowie konkret auf den Einzelfall bezogen rechtskonform
vorgenommen. Die gegenstandlich angefochtene Entscheidung wurde insgesamt rechtskonform, nachvollziehbar und
zutreffend getroffen.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen bzw. substantiiert begrindeten
Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in
Frage zu stellen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich vollinhaltlich auf das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren stitzend, sowie
die Wuirdigungen des BFA Ubernehmend die gegenstandliche Entscheidung treffen. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Verfahren unterbleiben.

2. BeweiswUrdigung:

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt der bezughabenden Verwaltungsakten
(inklusive jener des Vorverfahrens).

Die Geburt der 2.BF geht aus einer im Akt aufliegenden Geburtsurkunde vom 07.01.2019 hervor.

Die Identitat der BF wurde bereits von der belangten Behorde festgestellt.
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Die néheren Feststellungen zur persénlichen Situation der BF, sowie ihrer Integration in Osterreich ergeben sich aus
ihren Angaben und den vorgelegten Beweismitteln im Verfahren.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der 1.BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Zur Feststellung, dass dem BFA ist zuzustimmen ist, wenn dieses insgesamt festhalt, dass auch unter besonderer
Berucksichtigung der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Urkunden und samtlicher erstatteter Ausfihrungen
hinsichtlich der BF 1 im Hinblick auf das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.09.2018
(bzw. des dem Erkenntnis zugrundeliegenden Bescheides der belangten Behdrde vom 12.03.2018), bzw. hinsichtlich
der BF2 des rechtskraftigen Bescheides des BFA vom 20.08.2019 ein verfahrenswesentlich wesentlich geanderter
Sachverhalt im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens, der ein anderes Ergebnis der
Abwagung gemal Art. 8 EMRK zu Gunsten der BF1 oder BF1 zulieBe, bzw. eine neue Abwagung gem. Art. 8 EMRK
erforderlich machen wirde, im gegenstandlichen Verfahren ausreichend begriindet, bzw. insgesamt nicht aufgezeigt

worden ist folgendes auszufiihren:

Dieserart Feststellungen waren durch das BVwWG insbesondere auch nach Einsicht in das diesbezlgliche Erkenntnis des
BVwWG betreffend die BF1, als auch den Bescheid des BFA die BF2 betreffend vorzunehmen, da hierin bereits
ausfuhrlich die personliche Situation der BF, ihre Rickkehrsituation, als auch das Vorliegen von gesetzten integrativen
Schritten erdrtert wurde, und rechtskraftig Uber die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung, die Zuldssigkeit der

Abschiebung, sowie Uber ein Einreiseverbot abgesprochen worden ist.

Im gegenstandlichen Verfahren hat das BFA diesbeziglich insgesamt richtig erkannt, dass alleine die nunmehr
vorgelegten Bescheinigungsmittel, Urkunden wund erstatteten Ausfuhrungen, namlich der Vorlage eines
Versicherungsdatenauszuges mit Stand vom 28.08.2019, einer mongolische Geburtsurkunde, eines Mietvertrag vom
01.03.2019, eines Arbeitsvorvertrag als Kassiererin, eines Auszuges aus dem Melderegister, eines Diplom vom
05.08.2014 Uber die Absolvierung einer OSD-Prifung auf dem Niveau B2 und eines mongolischer Reisepasses, bzw.
auch der Geburtsurkunde und eines Empfehlungsschreibens die BF1 bezogen auf sich selbst, als auch ihre Tochter es
insgesamt nicht aufzeigen konnte, dass wesentliche veranderte Grinde vorliegen wirden, die eine neuerliche
Abwagung gem. Art. 8 EMRK erforderlich machen wirden.

Das BFA hat unter Verweis auf VWGH 26.03.2015, Ra 2014/22/0154 im gegenstandlichen Verfahren ferner richtig darauf
hingewiesen, dass die Ausfihrungen der BF zur Begriindung des gegenstandlichen Antrages, unter Berlcksichtigung
der Stellungnahme vom 04.12.2019, wie insbesondere auch die Angabe von Deutschkenntnissen und die vorgelegte
Unterstltzungserklarung, bei der anzustehenden Prognose, im gegenstandlichen Verfahren nicht den Schluss
zulassen, dass eine andere Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs in die Rechte gem. Art. 8 EMRK zumindest
moglich ist.

Das BFA hat der BF 1 die Mdglichkeit geboten im Zuge einer Einvernahme die Grinde fur den Antrag darzulegen und
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid sind nachvollziehbar dargelegt die tragenden Grinde fur die getroffene
Entscheidung zu entnehmen. Das BFA hat somit die gegenstandliche Entscheidung nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalen Verfahrens rechtskonform vorgenommen.

Auch wurden in der Beschwerdeschrift begriindet keine konkret auf die BF bezogenen weitere Ausfihrungen erstattet,
bzw. wurde ausreichend nicht dargelegt, wodurch es nunmehr zu verfahrensrelevanten Anderungen oder Neuerungen
gekommen sein soll, die eine wesentliche und substantielle Verdnderung der Verhdltnisse bezogen auf die
rechtskraftigen Vorentscheidungen der BF 1 und der BF 2 zur Begriindung der nunmehrigen Antrage gem.55 AsylG,
bzw. in Bezug auf Art. 8 EMRK aufzeigen kénnten.

Es ist festzuhalten, dass die in den gegenstandlich erstatteten neuerlichen Anfiihrungen von insbesondere wesentlich
bereits in rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren behandelter Sachverhalte jedenfalls keine zuldssige Neuerung
darstellen, die eine neue Abwagung gem. Art. 8 EMRK fir erforderlich erscheinen lassen.

Das BFA hat in den gegenstandlichen Verfahren somit insgesamt zu Recht die Antrédge der BF1 und der BF2 gem855
Abs. 1 AsylG gem. §58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.8 55 AsylG lautet:
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Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

3.2.8 58 AsylG lautet:

2. Abschnitt:

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder
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3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal®s 24
FPG zur AuslUbung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.

(10) Antrage gemaB 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehorige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemafld 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

3.3. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BlgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen§ 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt.

Dementsprechend sind Antrdge als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese
inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen
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Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels
zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein mal3geblich
gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

3.4. Rechtsprechung:

Die zur Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des 8 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.

Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
wulrde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurickweisung (nunmehr) gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der Zurlckweisungsgrund gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG (vormals 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurickweisung wegen
entschiedener Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fir die Frage herangezogen
werden, wann eine maBgebliche Sachverhaltsdnderung iSd§ 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zuladssigkeit
einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwWGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

3.5. Anwendung im Beschwerdefall:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behorde in erster
Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariiber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmaRig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

Aus diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antrag der Beschwerdefiihrerin, "das BVwG moge den
angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass der BF gem. § 55 ASylG eine Aufenthaltsberechtigung aus
Grinden des Art. 8 EMRK zuerkannt wird." nicht einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten wirde.

3.6. In der Beschwerde berief sie sich die bevollmachtigte Vertretung der BF darauf, dass die belangte Behérde neu
vorgelegte Urkunden nur unzureichend berilcksichtigt und keine Interessensabwdgung zwischen den privaten
Interessen der BF am Verbleib im Bundesgebiet sowie den 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
durchgefiihrt habe. Konkrete Begriindungen, wieso anzunehmen ist, dass im gegenstandlichen Fall entgegen den
Ausfiihrungen im angefochten Bescheid nunmehr eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung vorliegt, bzw. diese durch
die vorgelegten Urkunden oder die erstatteten AusfUhrungen aufgezeigt worden ware, wurden im Rahmen der
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Beschwerdeerhebung jedoch nicht vorgebracht. Es kann jedenfalls unter Bedachtnahme auf die seit der
Rackkehrentscheidung (Bescheid BFA vom 12.03.2018, Erkenntnis BVwWG 14.09.2018) vergangene Zeit und unter
Wirdigung der von der 1.BF vorgelegten Unterlagen nicht gesehen werden, dass damit Sachverhaltsdnderungen
vorlagen, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den
Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest moglich.

3.7. Dartber hinaus ist zu berucksichtigen, dass die in der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung getroffene Abwagung
im Ergebnis zu Recht zu einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen gelangt. Es ist diesbeziiglich insbesondere zu
berlcksichtigen ist, dass die 1.BF die als "Schilerin" bis zum 25.08.2015 Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgte
aufgrund der Nichterfullung der Voraussetzungen eine Verldngerung nicht erhalten konnte, sondern sich dem
Verfahren in Folge auch entzogen hat und unbekannten Aufenthaltes war. Weiters hat die BF1 ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung gearbeitet und hat hierfir verwaltungsrechtlich Strafen erhalten hat, bzw. wurde
und auch bereits wegen ihres unrechtmaRigen Aufenthalts bestraft.

Da auch gegen die minderjahrige 2.BF eine bereits rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen wurde, und damit
beide BF gemeinsam der Ausweisung unterliegen, liegt im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Familienlebens vor.

Weitere Familienangehérige bzw. Verwandte haben die BF in Osterreich nicht. Ein Naheverhltnis zum Vater der 2.BF
wurde nicht geltend gemacht. Es ist somit eine gemeinsame Ruckkehr in die Mongolei méglich.

Einer (neuerlichen) Wohnsitznahme der BF in der Mongolei steht nichts entgegen. Ein groBer Teil der
Familienangehérigen der 1.BF wie ihre Eltern und Geschwister leben in der Mongolei. Die BF selbst ist in der Mongolei
geboren und dort aufgewachsen, bzw. hat dort gearbeitet. Bei der BF 1 handelt es sich um eine junge, gesunde
arbeitsfahige mongolische Frau, der auch unter Berlcksichtigung ihres Kindes die Aufnahme einer ihren Fahigkeiten
entsprechenden Arbeit auch in der Mongolei zumutbar und méglich ist. Auch diesbezlglich wurde das Vorliegen von
wesentliche Verdanderungen oder Neuerungen in Bezug zu den bereits rechtkraftig abgeschlossenen Vorverfahren
begriindet nicht aufgezeigt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hingewiesen, dass die 1.BF im Falle des Verlassens des Bundesgebietes nicht
gezwungen ist, ihre privaten Anknupfungspunkte im Bundesgebiet ganzlich aufzugeben. Es stiinde ihr frei, diese
brieflich, elektronisch, telefonisch oder im Rahmen von gegenseitigen Besuchen aufrecht zu erhalten bzw. sich von der
Mongolei aus um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass es der den BF bei Erfullung der allgemeinen
aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren
(so auch VfSlg. 19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007,
861).

Dem hohen o6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen ist in den gegenstandlichen Verfahren
jedenfalls der Vorrang einzurdumen und eine Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet ist im gegenstandlichen
Verfahren jedenfalls geboten.

3.8. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:
§ 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017 lautet:
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
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(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im
Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das Erk. vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich die bisher
zu 8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder geandert haben noch aus systematischen Grinden
sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in § 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann
nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene
Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt 8
24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der DurchfUhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwGVG (vgl. Lukan, Die
Abweichung von einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehérdlichen Verfahren und im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23), als mal3geblich heranzuziehen.

Der Wortlaut des& 21 Abs 7 BFA-VG entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden)8 41 Abs 7 AsylG 2005
enthalten war. Mit Ausnahme der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008
geltenden) in Art Il Abs 2 Z 43a EGVG gestandenen Anordnung.

Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr flr die Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA- VG folgende Kriterien als
mafgeblich (vgl. VwGH vom 18.6.2014, ZI. Ra 2014/20/0002):

? der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde

vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

? bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen,

? die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und
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? das BVwG diese tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen und darf in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aufler Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in8 20 BFA-VG festgelegte

Neuerungsverbot verstoft.

Im gegenstandlichen Verfahren war durch das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen eines ordnungsgemallen,
mangelfreien und vollstandigen Ermittlungsverfahrens durch das BFA festzustellen. Die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit auf. Die Verwaltungsbehérde hat die entscheidungsmalgelblichen Feststellungen tragenden
Feststellungen in gesetzmaRiger Weise offengelegt und das erkennende Gericht hat dieses tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswdirdigung vollinhaltlich geteilt. Auch ist festzuhalten, dass in der gegenstandlichen
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens substantiell entgegenstehender oder
daruberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt dargelegt worden ist, der weitere Ermittlungen
oder Befragungen als erforderlich erscheinen lassen kdnnte. Der Beschwerdeschrift ist ein allgemein gehaltenes,
insgesamt unsubstantiiertes Bestreiten der Richtigkeit der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu entnehmen bzw.
wurden hierin neue entscheidungsrelevant zu berucksichtigende Sachverhalte, die sich unmittelbar und konkret auf
die BF beziehen, nicht aufgeworfen. Insgesamt ist es somit den BF auch durch die Erhebung der gegenstandlichen
Beschwerde nicht gelungen, eine begrundete Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzuzeigen.

Das erkennende Gericht teilt vollinhaltlich die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, hat keine erganzende
Beweiswurdigung vorgenommen, sondern stutzt die gegenstandliche Entscheidung auf die von der belangten Behérde
vollstandig vorgenommene Beweiswlrdigung und deren tragenden Grinde.

Aus diesen Grunden konnte von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen
Verfahren Abstand genommen werden.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fraheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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