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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. GroRbritannien und Nordirland, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich gegen
den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien (BAW) vom 09.03.2020, ZI. 1190743308-190785590, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der verfahrensgegenstandliche Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Am 11.05.2018 stellte die Beschwerdeflhrerin beim Stadtmagistrat XXXX einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung zwecks ,Privat”.

Im Zuge des von der belangten Behdrde ab 26.09.2019 schriftlich gefiihrten Verfahrens zur Erlassung einer


file:///

Ausweisung reagierte die Beschwerdefuhrerin auf das Parteiengehdr mit Mail vom 02.10.2019 sowie Schreiben vom
03.10.2019.

Aufgrund der Mitteilung des Stadtmagistrats XXXX vom 21.11.2019, dass sie noch aktuelle Nachweise Uber
ausreichende Existenzmittel und Nachweise Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz bendtigen, erliel3
die belangte Behérde ohne die Beschwerdefiihrerin davon zu informieren den verfahrensgegenstandlichen Bescheid
vom 9.3.2020 und wies sie gemal 8 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet aus
(Spruchpunkt I.) und erteilte ihr gemalR§ 70 Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde vom 20.03.2020 bekdmpfte die Beschwerdefihrerin diese Entscheidung in

vollem Umfang.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin  ist englische Staatsblrgerin, ist seitXXXX 2020 mit einem in Osterreich
aufenthaltsberechtigten belgischen Staatsbiirger verheiratet, wohnt mit ihm seit Beginn ihres Aufenthalts in Osterreich

in einem gemeinsamen Haushalt und erwartet ein Kind.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Behérdenakt und den mit der Beschwerde Ubermittelten Unterlagen,
insbesondere die Kopien der Heiratsurkunde vom XXXX 2020 (AS 258), des Mutter Kind Passes (AS 259) und der
Sozialversicherungskarte (AS 242).

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Gemal 8 66 Abs. 1 FPG konnen EWR-Burger, Schweizer Biurger und begunstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Diese Voraussetzungen wurden im gegenstandlichen Fall nicht ordnungsgemal? geprift und liegen auch nicht vor. Die
Beschwerdefiihrerin hat auf das Parteiengehor der belangten Behérde umgehen reagiert und wurde laut Akteninhalt

nicht damit konfrontiert, dass noch Unterlagen fehlen bzw. nicht aussagekraftig sind
Der Beschwerde war daher stattzugeben und der Bescheid ersatzlos zu beheben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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