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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur ZahlXXXX Uber die weitere Anhaltung des XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , alias geb. XXXX ,
Staatsangehdrigkeit Algerien, alias Syrien, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in Folge auch BF) reiste nach Asylantragstellung am 10.05.2015 in Ungarn illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 11.05.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
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Mit Verfahrensanordnung vom 12.05.2015 wurde ihm vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch
Bundesamt, oder Behorde) gem. § 29 Abs. 3 und 8 15a AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei seinen Antrag auf

internationalen Schutz zurtckzuweisen.
Er vereitelte seine Uberstellung in das Grundversorgungsquartier am 16.05.2015 und tauchte unter.

2. Mit Beschluss eines Landesgerichts vom 28.05.2015 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft wegen des Verdachtes
des Verbrechens des teils versuchten und teils vollendeten gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach den 88
127,129 Abs.1Z 1,130 Z 4, 15 StGB, verhangt.

3. Am 27.07.2015 erging ein Bescheid des Bundesamtes wonach der Antrag auf internationalen Schutz gem.8 5 Abs. 1
AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und gem. 8 61 FPG die Abschiebung nach Ungarn fur zulassig erklart wurde.

Am 04.08.2015 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.07.2015.

4. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.08.2015, rk am 13.08.2015, wurde der Beschwerdeflihrer wegen 88 127, 129
Z1, 130 1. Fall StGB, § 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 6 Monate unbedingt unter einer
Probezeit von 3 Jahre, verurteilt.

Die bedingte Strafnachsicht wurde in weiterer Folge widerrufen.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2015 wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 27.05.2015 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Der gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2015 erhobenen Beschwerde, wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.09.2015 Folge gegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

6. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 09.02.2016 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 und Abs. 2 2. Fall StGB zu
einer Freiheitstrafe von 16 Monaten unbedingt rechtskraftig verurteilt und die bedingt nachgesehene Freiheitstrafe

aus einer Vorverurteilung widerrufen.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 7 Abs. 1 VwWGVG wurde mitgeteilt, dass das Verfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wurde und dem Beschwerdefuhrer gemal? 8 13 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005 kein Aufenthaltsrecht
zustehe.

7. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 und Abs. 2 2. Fall, 15 StGB zu
einer Zusatzfreiheitstrafe von 10 Monaten unbedingt rechtskraftig verurteilt.

8. Mit Aktenvermerk vom 05.09.2017 wurden Zweifel an der bisher angegebenen Staatsangehorigkeit festgehalten und
wurde am 03.02.2019 eine forensisch-afrikanistische Befunderhebung durchgefihrt. In seinen gutachterlichen
Feststellungen kam der Gutachter zu dem Schluss, dass eine Hauptsozialisierung des Beschwerdefiihrers in Syrien mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlielen sei und von einer Hauptsozialisierung in Algerien
auszugehen sei. Auf Vorhalt, dass die beauftragte forensisch-afrikanistische Befunderhebung zu seinen
Sprachkompetenzen und den Landeskenntnissen ergeben habe, dass dieser algerischer Staatangehdriger sei, fuhrten

er wortlich aus: ,Das ist richtig. Ich bin algerischer Staatsangehdriger.”

9. Mit Verstandigung eines Landesgerichtes vom 28.06.2019 wurde dem Bundesamt mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer wegen 88 15, 83 Abs. 1 StGB, 125 StGB und 88 107 Abs. 1 und 107 Abs. 2 StGB in Untersuchungshaft

genommen worden ist.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.07.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 11.05.2015
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Algerien abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal3 § 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde weiters gemafR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR 8 46 FPG nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 53


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF” wurde ein auf die Dauer von 10
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Weiters stellte das Bundesamt gemal3 § 13 Absatz 2
Asylgesetz den Verlust des Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet ab dem 28.05.2015 fest (Spruchpunkt VII.). Zuletzt
wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIIL.).

11. Gegen den Beschwerdefuhrer besteht seit dem 19.07.2019 ein aufrechtes Waffenverbot.

12. Mit Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes vom 24.07.2019, wurde die Beschwerde gemal3§ 14 Abs. 1
VWGVG als unbegrindet abgewiesen. Mit Schriftsatz der ausgewiesenen Rechtsvertretung vom 29.07.2019 wurde
gemal § 15 VWGVG ein Vorlageantrag gestellt.

13. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2019 wurde nach Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision fur
nicht zuldssig erkldrt und zu Recht erkannt, dass die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werde sowie die
Spruchpunkte Ill. und IV. zu lauten haben wie folgt:

? [ll. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal? 8 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt.

? VIl. Gemal § 13 Abs. 2 Ziffer 3 Asylgesetz haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
28.05.2015 verloren.

14. Seitens des Bundesamtes wurde am 21.08.2019 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
eingeleitet.

15. Mit Schreiben des Bundesamtes, zugestellt am 28.08.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer Parteiengehor zur
beabsichtigten Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung geboten. Von der Mdglichkeit der Abgabe
einer Stellungnahme machte der Beschwerdeflihrer ohne Angabe von Grinden keinen Gebrauch.

16. Der Beschwerdeflihrer wurde am 04.10.2019 rechtskraftig wegen 88 15, 83 Abs. 1, 297 Abs. 1 erster Fall und 107
Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt, verurteilt. Am 08.10.2019 stellte er bei
einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

17. Am 18.10.2019 wurden er von Exekutivbediensteten zu seinem Folgeantrag niederschriftlich einvernommen. Er gab
an, dass sich seine Fluchtgriinde und Umstande nicht geandert hatten.

18. Seitens des Bundesamtes wurde am 08.11.2019 der faktische Abschiebeschutz gemalR§ 12 AsylG gemaR 8§ 12a
Absatz 2 AsylG aufgehoben, was am 14.11.2019 rechtskraftig durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt wurde.

19. Am wurde gegen den Beschwerdefihrer die gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens
ausgesprochen.

20. Der Beschwerdefuhrer befand sich in einer Justizanstalt in Strafhaft. Seine Entlassung erfolgte am 26.11.2019. Er
wurde direkt von der Justizanstalt in ein Polizeianhaltezentrum zum Vollzug der Schubhaft Uberstellt.

21. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.12.2019, 26.03.2020, 23.04.2020, 20.05.2020,
17.06.2020 und vom 14.07.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum
Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig war.

22. Am 06.07.2020 wurde der Beschwerdefuhrer von Interpol Algier als algerischer Staatsburger identifiziert.
23. Am 20.07.2020 wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zuletzt bei der Algerischen Botschaft urgiert.

24. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.07.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
08.10.2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigen
gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde Dem BF gemal § 57 AsylG nicht erteilt. Gegenstandlicher Bescheid wurde
dem BF durch persénliche Ubergabe zugestellt.

25. Am 04.08.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft gemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG unter
Abgabe einer Stellungnahme vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I., 1. bis 25. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein. Die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er
nicht, er ist algerischer Staatsangehoriger. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter und nicht Asylwerber.

2.2. Der Beschwerdefihrer machte unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat. Er stellte am 11.05.2015 (diesfalls
unter einem falschen Namen und falscher Staatsangehdrigkeit) und am 08.10.2019 je einen Antrag auf internationalen
Schutz. Bisher hat der Beschwerdefiihrer keinen giiltigen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und
wurde eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen.

2.3. Der Beschwerdefihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der Beschwerdefuhrer hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

2.4. Er wird seit dem 26.11.2019 in Schubhaft angehalten (Vollzugsdatei).
3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

3.1. Seit dem 03.07.2019 besteht gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung, die seit dem 06.08.2019
rechtskraftig und somit durchsetzbar ist. Zum Zeitpunkt der Folgeantragstellung am 08.10.2019 bestand bereits eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Der faktische Abschiebeschutz des Folgeantrags wurde rechtskraftig
aufgehoben. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.07.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
08.10.2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigen
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Gegenstandlicher Bescheid wurde dem BF durch
personliche Ubergabe zugestellt. Gegen diesen Bescheid wurde bis zum Zeitpunkt der Entscheidung keine Beschwerde
eingebracht.

3.2. Der Beschwerdefuhrer ist in der Vergangenheit bereits zu Beginn seines Asylverfahrens einmal untergetaucht und
war fur die Behdrde nicht greifbar. Er hat dadurch die Fortfihrung seines Asylverfahrens qualifiziert behindert.

3.3. Der Beschwerdeflhrer hat bereits zuvor in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt Er hat sich auch
seinem Asylverfahren in Ungarn durch seine Weiterreise nach Osterreich entzogen.

3.4. Der Beschwerdefuhrer hat in den Asyl- und Strafverfahren falsche Angaben zu seinem Namen, zu seinem
Geburtsdatum und seiner Staatsangehdrigkeit gemacht.

3.5. Erist nicht vertrauenswurdig.

3.6. Er ist nicht rickreisewillig und nicht kooperativ. Der Beschwerdefihrer befand sich von 27.11.2019 bis 05.01.2020
und vom 28.03.2020 bis 30.03.2020 im Hungerstreik.

3.7. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Anknipfungspunkte.

Der Beschwerdefiihrer befand sich seit seiner Asylantragstellung am 11.05.2015 in Osterreich von 26.05.2015 bis
25.11.2015, weiters von 05.12.2015 bis 04.02.2019 sowie von 27.06.2019 bis 26.11.2019 in O&sterreichischen
Justizvollzugsanstalten in Haft. Von 12.02.2019 bis 26.03.2019 war der Beschwerdeflihrer obdachlos gemeldet. Von
26.03.2019 bis 09.10.2019 war der Beschwerdefihrer behordlich gemeldet. Er verflgt Uber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz (Auszug aus dem Melderegister).

Er geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfligt Gber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur
nachhaltigen Existenzsicherung.

3.8. Der Beschwerdeflihrer achtet die &sterreichische Rechtsordnung nicht. Weder die Verurteilungen noch die
Inhaftierungen konnten den Beschwerdefiihrer zu rechtskonformem Verhalten bewegen.
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Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

3.8.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 13.08.2015 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls teils durch Einbruch (88 127, 129 Z 1, 130 1. Fall, 14 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, wovon 12 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden,

verurteilt.

Dieser Verurteilung liegen Taten zugrunde, die der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 20.05.2015 bis 26.05.2015
begangen hat. Dabei hat er teils durch Einbruch in Transportmittel mittels Einschlagen einer Scheibe den
Verflgungsberechtigten Wertgegenstande und Kleidungssticke weggenommen bzw. wegzunehmen versucht.

3.8.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.02.2016 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch (88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB) zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurde die gewahrte bedingte Strafnachsicht des
Urteils vom 13.08.2015 widerrufen.

Dieser Verurteilung liegen insbesondere Taten zu Grunde, die der Beschwerdefiihrer im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater gewerbsmalig begangen hat. Der Beschwerdefuhrer hat durch Einbruch in zwei Kfz am
05.12.2015 mittels Einschlagen einer Scheibe Wertgegenstande weggenommen. Der dul3erst rasche Ruckfall wurde bei

der Strafbemessung erschwerend berticksichtigt.

3.8.3. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 21.06.2016 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch (88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall und 15 StGB) zu

einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten unbedingt verurteilt.

Der Beschwerdefihrer hat in der Nacht von 30.11.2015 auf 01.12.2015 durch Einbruch in zwei Kraftfahrzeuge durch
Einschlagen einer Scheibe Wertgegenstande weggenommen bzw. bei weiteren funf Kraftfahrzeugen wegzunehmen

versucht.

In diesen drei Strafverfahren gab der Beschwerdefuhrer einen falschen Namen, ein falsches Geburtsdatum und eine

syrische Staatsangehorigkeit an.

3.8.4. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 04.10.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen der
gefahrlichen Drohung (8 107 Abs. 1, Abs. 2 StGB), der Kérperverletzung (88 15, 83 Abs. 1 StGB) und der Verleumdung (8
297 Abs. 1 erster Fall StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, davon wurden 10 Monate

unter Bestimmung einer Probelzeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
3.9. Seit dem 18.07.2019 besteht ein gultiges Waffenverbot fir den Beschwerdefthrer.

3.10. Das Bundesamt hat am 21.08.2019 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefiihrer bei der Vertretungsbehorde eingeleitet. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde vom
Bundesamt laufend urgiert. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer
ist moglich. Durch Mitwirkung bei den algerischen Behdrden kdnnte der Beschwerdeflihrer zu einer raschen
Identitatsfeststellung und Ausstellung eines Heimreisezertifikats beitragen. Nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikats ist von einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdefihrers auszugehen.

3.11. Interpol Algier bestatigte mit Schreiben vom 06.07.2020 die algerische Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers. Am 20.07.2020 erfolgte die letzte Urgenz des Bundesamts an die algerischen
Vertretungsbehorden betreffend HRZ Ausstellung.

3.12. Eine Anderung der fiir den Beschwerdefiihrer sprechenden Umstande fiir die weitere Anhaltung in Schubhaft seit
der letzten gerichtlichen Uberpriifung vom 14.07.2020 hat sich im Verfahren nicht ergeben. Aus den am 05.08.2020
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten medizinischen Unterlagen ergeben sich keinerlei Hinweise auf eine
Haftunfahigkeit des BF.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Schubhaftverfahren des Beschwerdefuhrers betreffend, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale



Melderegister sowie in die Anhaltedatei.
1. Zum Verfahrensgang und zur Person des Beschwerdefuhrers:

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich im Wesentlichen aus den oben angefuhrten Akten des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des
Beschwerdefiihrers betreffend sowie aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und
fremdenrechtlichen Verfahren des BeschwerdefUhrers betreffend. Die Feststellungen zur Identitdt des
Beschwerdefiihrers beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Anhaltspunkte daflr, dass er die 6sterreichische
Staatsbulrgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der
Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers. Da seine Asylantrége in Osterreich ab- bzw. zuriickgewiesen wurden, ist der
Beschwerdefiihrer weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Aus den genannten Gerichts- und
Verwaltungsakten ergibt sich, dass beim Beschwerdefiihrer die algerische Staatsangehdrigkeit festgestellt und durch
diesen in weiterer Folge auch bestatigt wurde.

1.2. Der am 11.05.2015 gestellte Asylantrag erfolgte daher unter falschem Namen und falscher Staatsangehorigkeit.
Gegen den Beschwerdefuhrer besteht eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung und hat er daher auch keinen
glltigen dauerhaften Aufenthaltstitel fiir Osterreich.

1.3. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdefihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen
wlrde, weshalb die diesbezlgliche Feststellung zu treffen war (Vollzugsdatei). Dass der Beschwerdefiihrer Zugang zu
allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

1.4. Dass der Beschwerdefuhrer seit 26.11.2019 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur Verhaltnismafigkeit:

2.1. Dass gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung besteht, die seit dem 06.08.2019 rechtskraftig ist,
war aufgrund der Einsichtnahme in den Gerichtsakt die Beschwerde gegen diesen Bescheid betreffend, festzustellen.
Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer am 08.10.2019 einen Asylfolgeantrag zu einem Zeitpunkt stellte, als die
Ruckkehrentscheidung bereits durchsetzbar war, beruht auf dem unbestrittenen Akteninhalt, ebenso wie die
Feststellung zur rechtskraftigen Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes. Der Bescheid vom 28.07.2020
betreffend die Zuriickweisung des Asylfolgenantrages des BF sowie die diesbeziigliche Ubernahmebestatigung liegen
dem Gerichtsakt ein.

2.2. Dass der Beschwerdeflihrer bereits zu Beginn seines Asylverfahrens einmal untergetaucht ist und fir die Behorde
nicht greifbar war, beruht auf dem unbestrittenen Akteninhalt. Dass er durch sein Untertauchen die Fortfihrung
seines Asylverfahrens behindert hat, ist notorisch.

2.3. Die Feststellungen zum Asylverfahren in Ungarn waren aufgrund des Eurodac Treffers und den Angaben des
Beschwerdefiihrers festzustellen. Dass er sich auch seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen hat, war aufgrund seiner
eigenen Angaben, wonach er nach 2 Tagen weitergereist sei, festzustellen.

2.4. Dass der Beschwerdefihrer unterschiedliche bzw. falsche Angaben zu seinem Namen, Geburtsdatum und
Staatsangehorigkeit im Verwaltungsverfahren und in drei Strafverfahren machte, ergibt sich aufgrund des Inhalts des
Verwaltungsaktes und den in den Strafurteilen genannten Personaldaten des Beschwerdefihrers.

2.5. Die fehlende Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass er im Zuge
seines ersten Asylverfahrens den Antrag unter Angabe einer falschen Identitdt, sowie auch unter einem falschen
Fluchtvorbringen gestellt hatte. Hinzu tritt, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seines Vorverhaltens (die Erfullung
strafrechtlicher Tatbestdnde) fur sich keine Vertrauenswirdigkeit in Anspruch nehmen kann.

2.6. Im Rahmen der Einvernahme vom 07.11.2019 erklart der Beschwerdeflhrer explizit, nicht riickreisewillig zu sein.
Sein gesamtes Verhalten wird seitens des Gerichts als unkooperativ qualifiziert, da der Beschwerdefihrer bisher jede
Moglichkeit ausgeschopft hat, sein Verfahren erfolgreich zu verzégern. Auch die Asylantragstellung in Ungarn und die
unmittelbar darauffolgende Weiterreise nach Osterreich sowie sein Untertauchen nach der Asylantragstellung in



Osterreich untermauern diesen Eindruck. Auch das mehrfache Eintreten in den Hungerstreit, was aufgrund der
Einsichtnahme in die Vollzugsdatei festzustellen war, spricht fur eine WeiterfUhrung unkooperativen Verhaltens durch
den Beschwerdefuhrer.

2.7. Aus dem Behdrden- und Gerichtsakten ergeben sich keine Anhaltspunkte fur familidre, soziale oder berufliche
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Gegenteiliges wurde auch nie behauptet.

Das Fehlen eines gesicherten Wohnsitzes ergibt sich im Wesentlichen aus dem Einblick in das zentrale Melderegister.
Daraus ist zu ersehen, dass der Beschwerdeflhrer aktuell Gber keine Meldeadresse aulRerhalb des Anhaltezentrums
verfugt. Mit einer kurzen Ausnahme hat der Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit ausschliel3lich Meldungen an
Justizanstalten vorzuweisen. Von einem gesicherten Wohnsitz konnte daher nicht ausgegangen werden.

Eine nachhaltige Existenzsicherung ist mangels Geldreserven, wie dies in der Anhaltedatei ersichtlich ist und aufgrund
der eigenen Angaben des BeschwerdefUhrers bei seiner Folgeantragstellung nicht zu erblicken. Einer legalen
Erwerbstatigkeit zur Erlangung einer Selbsterhaltungsfahigkeit steht das Fehlen einer diesbezlglichen Bewilligung
entgegen und hat der Beschwerdeflhrer eine Beschaftigung im Strafverfahren auch verneint.

2.8. Dass der Beschwerdefihrer die dsterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund seiner Verurteilungen
festzustellen. Dass ihn weder seine Verurteilungen noch die Inhaftierungen von weiteren Straftaten abhalten konnten,
war aufgrund der Anzahl seiner Verurteilungen und Inhaftierungen festzustellen. Die Feststellungen zu den
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister sowie
auf den Urteilsausfertigungen.

2.9. Die Feststellung zum Waffenverbot beruht aufgrund des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft vom 28.06.2019.

2.10. Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefuhrer beruhen
auf dem Akteninhalt, der Stellungnahme des Bundesamtes vom 04.08.2020.

2.11. Die Feststellung zur Identifizierung des BeschwerdefUhrers als algerischen Staatsblrger durch Interpol Algier
ergibt sich durch das vom Bundeskriminalsamt mit Aktenvorlage vom 04.08.2020 vorgelegte Schreiben. Die
Feststellung zu letztmaligen HRZ Urgenz, ergibt sich aus einer im Akt einliegenden Kopie des Urgenz Schreibens vom
20.07.2020.

2.12. Eine Anderung der Umsténde seit der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.07.2020, dass die
Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorliegen, ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.
Aktuell ist der Flugverkehr und auch der transnationale Reiseverkehr Uber den Landweg aufgrund der COVID-19
Pandemie stark eingeschrankt. Die Wiederaufnahme eines geregelten, touristischen Flugbetriebes ist jedoch keine
Voraussetzung fur die Durchfihrung von Abschiebungen. Die COVID-19 Pandemie steht daher der Aufrechterhaltung
der Schubhaft nicht entgegen. Es sind keine Hinweise hervorgekommen, dass die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates innerhalb der hochstzuldssigen Schubhafthaftdauer aufgrund dieser zeitlich befristeten
MalRnahmen nicht madglich ware. Es ist von einer HRZ-Ausstellung und Abschiebung des BF innerhalb der
hdéchstzulassigen Schubhaftdauer von 18 Monaten auszugehen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:
Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gemal & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”
Gelinderes Mittel (FPG)

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemdaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaRR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit

der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.
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Aufenthaltsverbot (FPG)

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUurger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1.

der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
2.

auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3.

auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
4.

der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22 a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.
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3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des §
2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Dem BF wurde
bereits mit 08.11.2019 der faktische Abschiebeschutz nach der Asylfolgeantragstellung vom 08.10.2019 aufgehoben
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und diese Entscheidung durch das BVwWG am 14.11.2019 bestatigt. Zwischenzeitlich wurde durch das Bundesamt
mittels Bescheid vom 28.07.2020 der Antrag vom 08.10.2019 des BF auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen. Der Bescheid wurde dem BF nachweislich am 28.07.2020 zugestellt. Bis zum
Entscheidungszeitpunkt ist keine diesbezugliche Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

3.1.4. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige durchsetzbare Rulckkehrentscheidung vor. Im
Folgeantragsverfahren liegt eine erstbehdérdliche Entscheidung vor. Im Rahmen seines ersten Asylverfahrens ist der
Beschwerdefiihrer bereits einmal untergetaucht. Hier zeigt sich, dass die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung des
laufenden Asylverfahrens durchaus in Frage kommt. Das Verfahren hat dariber hinaus ergeben, dass der
BeschwerdefUhrer in der Vergangenheit weder kooperativ war, noch vertrauenswurdig ist und er selbst in Rahmen
seiner Einvernahme seine Ausreisebereitschaft verneint hat. Er ist daher weder kooperativ noch vertrauenswuirdig und
auch nicht ausreisewillig.

Es wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdeflihrer bei der
Vertretungsbehorde eingeleitet, in dem zuletzt am 20.07.2020 eine Urgenz des Bundesamtes erfolgte. Es liegen nach
wie vor keine Anhaltspunkte oder Informationen dafur vor, dass fir den Beschwerdefiihrer kein Heimreisezertifikat
ausgestellt wird, vielmehr wurde bereits seine Staatsangehdrigkeit durch Interpol Algier bestatigt. Es ist daher
weiterhin mit der Erlangung eines Heimreisezertifikates zu rechnen, weshalb auch die Abschiebung des
Beschwerdefihrers realistisch moglich erscheint.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemall§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt und er wahrend
seines ersten Asylverfahrens untergetauchte, ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfUllt.

GemalR § 76 Abs. 3 Z 4 FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt zu berticksichtigen, ob der faktische
Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden
nicht zukommt.

Der faktische Abschiebeschutz des Folgeantrages des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
14.11.2019 aufgehoben, weshalb auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 4 FPGvorliegt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine aufenthaltsbeendende Malinahme bestand.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 08.10.2019 einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die mit Bescheid des
Bundesamtes vom 03.07.2019 erlassene Rickkehrentscheidung bereits rechtskraftig. Es ist daher im vorliegenden Fall
auch der Tatbestand der Z 5 des 8 76 Abs. 3 FPG erflillt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR& 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte daflir ergeben, dass im Fall des Beschwerdefiihrers Umstande vorliegen, die
wegen seiner Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verflgt im Inland Uber
keinerlei soziale, berufliche oder familidre Anknipfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb
keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kénnte. § 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher
gegenstandlich ebenfalls vor.
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Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 3, 4, 5 und 9 FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdefuhrers vor Verhangung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes
sprechen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das
Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des
Beschwerdefihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben ist. Der Beschwerdeflihrer hat in seinem
ersten Asylverfahren sowie in seinen strafgerichtlichen Verfahren falsche Angaben zu seiner Identitat gemacht. Er halt
sich unrechtmiBig in Osterreich auf und es liegt eine den Beschwerdefiihrer betreffende durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vor. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich
weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr
des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

In Osterreich befinden sich weder Familienangehérige des Beschwerdefiihrers noch ist er sonst sozial verankert. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Gber keinen gefestigten Wohnsitz und auch nicht (ber ausreichende Mittel
zur Existenzsicherung. Einer legalen Beschiftigung ging er in Osterreich bisher nicht nach. Mit Zustellung des
Bescheides des Bundesamtes vom 27.07.2020 wurde der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz erstbehérdlich
Zuruckgewiesen. Es ist daher weiterhin Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal} § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der Beschwerdeflihrer weist Vorstrafen nach dem Strafgesetzbuch auf, wobei sich der Zeitraum, in dem er die
strafbaren Handlungen gesetzt hat von 20.05.2015 bis 04.10.2019 erstreckt. Seine erste strafbare Handlung hat der
Beschwerdefiihrer bereits rund 10 Tage nach der Stellung seines ersten Antrages auf internationalen Schutz in
Osterreich begangen. Gerade an der Verhinderung von Delikten gegen fremdes Vermégen besteht ein besonders
hohes 6ffentliches Interesse. Diesem hat der Beschwerdeflhrer massiv zuwidergehandelt, da er teils durch Einbruch,
mehrfach Diebstahle begangen hat. Die besondere Verwerflichkeit dieser Taten manifestiert sich nicht nur im
Deliktszeitraum und der Tatbegehung trotz erfolgter gerichtlicher Verurteilung, sondern insbesondere auch darin, dass
der Beschwerdefiihrer diese Diebstahle auch gewerbsmaRig begangen hat. Aus den Verurteilungen lasst sich auch
ableiten, dass der Beschwerdeflhrer wiederholt gleichartige Delikte gesetzt hat und sohin auch durch einschlagige
Vorverurteilungen nicht von der weiteren Tatbegehung abgehalten werden konnte. Allein aus diesen Erwagungen
besteht ein besonders hohes &ffentliches Interesse an der baldigen AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers.
Verstarkt wird dieses offentliche Interesse noch dadurch, dass der Beschwerdeflihrer einen anderen gefahrlich
bedroht und versucht hat ihn am Kdrper zu verletzten und wegen Verleumdung verurteilt wurde.

Da der Beschwerdefiihrer nicht einmal durch rechtskraftige Bestrafungen von der Begehung weiterer Straftaten
abgehalten werden konnte ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer auch klnftig strafgesetzwidrige Taten
begehen werde. Aufgrund der verschiedenen begangen Deliktsarten und insbesondere aufgrund der wiederholten
Begehung von Eigentums- und Gewaltdelikten, gefdhrdet der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit. Daher besteht ein besonders hohes offentliches Interesse an der baldigen
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers.

3.1.7. Aus diesen Erwagungen ist gegenstandlich auch das Tatbestandsmerkmal des§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG erfillt.

3.1.8. Betrachtet man die Interessen des Beschwerdeflihrers an den Rechten seiner persdnlichen Freiheit in Bezug auf
seine familidren bzw. sozialen Verhéltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdeflhrer familidre Kontakte und
andere soziale oder berufliche Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte die im Rahmen der Abwagung die
Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Der Beschwerdeflhrer hat mehrfach
gegen strafrechtliche Bestimmungen verstoBen und damit zum Ausdruck gebracht, dass er ganz klar keine
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Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Er hat in Osterreich bereits zwei Antrage auf
internationalen Schutz gestellt, falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht und ist im ersten Asylverfahren
untergetaucht. Es wurde auch ein Einreiseverbot (iber ihn verhédngt. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht
des Gerichts jedenfalls ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des Beschwerdefihrers im Inland rechtlich nicht
gedeckt ist und sohin auch ein erhdhtes Interesse an einer AuRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers bekundet.
Dem gegenlber wiegen die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers, der keine Kontakte und keine
Angehérigen in Osterreich hat, weit weniger schwer als das éffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
- insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefihrers. Das Gericht geht daher - wie
oben angefihrt - von der VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal die Bemuhungen des
Bundesamtes eine baldige Abschiebung durchfiihren zu kénnen, aufgrund der Urgenzen bei der Botschaft deutlich
hervorgekommen sind. Es ist daher dem Beschwerdefihrer nach Ansicht des Gerichtes zuzumuten weiterhin in
Schubhaft zu bleiben.

Bei einer im Sinne des § 80 Abs. 4 Z 2 und Z 4 FPG hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint
die Aufrechterhaltung der seit 26.11.2019 bestehenden Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft auch weiterhin
als verhaltnismaRig.

3.1.9. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdeflhrers nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung des
Verfahrens, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflhrers besteht. Der
Beschwerdefihrer war in der Vergangenheit nicht gewillt, freiwillig in seine Heimat zurickzukehren und hat sich
bereits einmal dem laufenden Asylverfahren durch Untertauchen erfolgreich entzogen. Zu berUcksichtigen ist auch,
dass der Beschwerdefiihrer bereits mehrfach versucht hat durch Hungerstreik seine Haftunfahigkeit herbeizufihren
und dadurch seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen. Die Anordnung eines gelinderen Mittels kommt daher

weiterhin nicht in Betracht.

3.1.10. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des
Beschwerdefihrers zu gewahrleisten. Die Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus
dem vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdeflihrers mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der
Beschwerdefihrer sein Verfahren und seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Es
ist zu betonen, dass bei Kooperation des Beschwerdefiihrers die Anhaltung in Schubhaft schon friher hatte beendet
werden kénnen. Dass sie noch andauert - und von den Malinahmen hinsichtlich der Covid-19-Pandemie betroffen
war/ist - hat der Beschwerdefilhrer zu verantworten. Die realistische Mdglichkeit der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftstaat - innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in
Schubhaft - besteht jedenfalls weiterhin. Die Schubhaft ist unter Berucksichtigung samtlicher Umstédnde und vor dem
Hintergrund - dass am 21.08.2019 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet wurde und der
Beschwerdefihrer in der Zwischenzeit von |

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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