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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde 1. des E Z, geboren 1941,

2. des N Z, geboren 1971, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Thomas Prader und Mag. Georg Burstmayr,
Rechtsanwalte in 1070 Wien, Seidengasse 28, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom 28. Mai 1996,
Zl. 117.392/4-111/11/96 (betreffend den Erstbeschwerdefihrer) und ZI. 117.392/5-111/1/96 (betreffend den
ZweitbeschwerdefUhrer), jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) Aufwendungen in der Héhe von jeweils S
565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer, Vater und Sohn, beide philippinische Staatsangehdérige, stellten am 4. Juli 1995 im Wege der
Osterreichischen Botschaft in Budapest Antrage auf Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen, die am 11. Juli 1995 beim
Magistrat der Stadt Wien einlangten. Als Aufenthaltszweck gaben die Beschwerdefiihrer jeweils
Familienzusammenfuhrung mit der Ehegattin bzw. der Mutter an.

Der Landeshauptmann von Wien wies mit gleichlautenden Bescheiden vom 22. August 1995 die Antrage der beiden
Beschwerdefiihrer gemal? 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 6 des
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Fremdengesetzes (FrG) ab, weil die Beschwerdefihrer jeweils Gber vom 3. Mai 1995 bis zum 25. August 1995 gliltige
Touristensichtvermerke verflgten. Es werde somit eine Bewilligung im AnschluR an einen Touristensichtvermerk
begehrt, was 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG widerspreche.

Die Beschwerdefuhrer erhoben gegen diese Bescheide Berufung. Sie rigten die Verletzung von Parteiengehér und die
Nichtgewahrung von Akteneinsicht und brachten weiters vor, sie hatten ihre Antrage vor der Einreise in das
Bundesgebiebt in Budapest bei der O&sterreichischen Botschaft eingebracht. Sowohl die Ehefrau des
Erstbeschwerdeflihrers als auch der Bruder des Zweitbeschwerdeflihrers (der Sohn des Erstbeschwerdeflihrers) seien
Osterreichische Staatsburger.

Die Berufungen wurden vom Bundesminister fur Inneres mit gleichlautenden Bescheiden vom 28. Mai 1996 gemaR § 5
Abs. 1 AufG und § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG abgewiesen. In der Begrindung fuhrte der Bundesminister fUr Inneres aus, die
Erstbehdrde habe die Antrage gemald 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG abgewiesen, wogegen die
Beschwerdefuhrer Berufung erhoben hatten. Die Beschwerdefihrer seien nach der auf ihren eigenen Angaben
beruhenden Aktenlage mit Touristensichtvermerken (ausgestellt von der Osterreichischen Botschaft in Manila, giltig
vom 3. Mai 1995 bis zum 25. August 1995) eingereist und hatten ihre damit begonnenen Aufenthalte mit den
vorliegenden Antragen auf Aufenthaltsbewilligung verlangern wollen. Unbeschadet des Vorbringens der
Beschwerdefiihrer sei bei der Beurteilung der Antrage allein maf3geblich, daR § 5 Abs. 1 AufG zwingend die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ausschlieRe, wenn ein Sichtvermerksversagungsgrund im Sinne des Fremdengesetzes
vorliege. Nach § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG liege ein solcher vor, wenn der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk
anschlieBen oder nach sichtvermerksfreier Einreise erteilt werden solle. Im Hinblick auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes eribrige sich das Eingehen auf eventuelle private und familidre Interessen, da das Vorliegen
des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG einen zulassigen Eingriff in das durch Art. 8 MRK geschitzte Grundrecht darstelle.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer zunadchst Beschwerden vor dem Verfassungsgerichtshof.
Nachdem dieser mit Beschlull vom 2. Oktober 1996, B 2343/96-3, B 2344/96-3, die Behandlung der Beschwerden
abgelehnt und sie antragsgemall an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, wurden die Beschwerden von den
Beschwerdefiihrern erganzt. Sie erachten sich in ihrem Recht auf Aufenthaltsbewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
und dem Fremdengesetz verletzt. Aufgrund der Touristensichtvermerke wére sogar eine Inlandsantragstellung durch
die Beschwerdeflhrer zuldssig gewesen, sie hatten aber den Weg gewahlt, ihre Antrage bei der Osterreichischen
Botschaft in Budapest einzubringen. Die belangte Behorde gehe irrtiimlich davon aus, daR die Beschwerdefihrer eine
Verlangerung ihrer Touristensichtvermerke angestrebt hatten. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. Weiters bringen
die Beschwerdefuhrer vor, die Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers und Mutter des Zweitbeschwerdefihrers sei
Osterreichische Staatsburgerin.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden in dem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten
Dreiersenat erwogen:

Die 88 3 Abs. 1 und 2 sowie 5 Abs. 1 AufG in der hier anzuwendenden Fassung der AufG-Novelle BGBI. Nr. 351/1995
lauten (auszugsweise):

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten
1.

von 6sterreichischen Staatsblrgrn oder

2.

von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder sonst
geméaR § 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Maligabe des § 2 Abs. 3Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein Ausschlielungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

(2) Die Erteilung einer Bewilligung gemal3 Abs. 1 fur Ehegatten setzt voraus, daR die Ehe zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits mindestens ein halbes Jahr besteht.
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8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, ..."

§ 10 Abs. 1 Z. 6 FrG lautet:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlieBen oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12
Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;"

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z 6 FrG bereits
dann gegeben, wenn sich ein Antragsteller in dem flr die Entscheidung der Behtrde maligeblichen Zeitpunkt im
Anschluf3 an eine mit Touristensichtvermerk erfolgte Einreise im Bundesgebiet aufhalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20.
Oktober 1995, ZI.95/19/0534). Ein nahtloser Anschlul} an den Touristensichtvermerk ist demgegeniber zur
Verwirklichung des Versagungstatbestandes des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG nicht erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29.
Juli 1993, ZI. 93/18/0293).

Die Beschwerdeflihrer treten den Bescheidfeststellungen, sie seien mit Touristensichtvermerken, ausgestellt von der
Osterreichischen Botschaft in Manila, gultig vom 3. Mai 1995 bis zum 25. August 1995, eingereist und hatten ihre damit
begonnenen Aufenthalte mit den vorliegenden Antragen auf Aufenthaltsbewilligung verlangern wollen, nicht entgegen.
Die angefochtenen Bescheide enthalten allerdings keine Feststellungen dahingehend, dal sich die Beschwerdefiihrer
nach Ablauf ihrer Touristensichtvermerke weiterhin im Bundesgebiet aufgehalten hatten.

Da die in § 6 Abs. 1 AufG verankerte Pflicht des Antragstellers, glaubhaft zu machen, dal3 kein AusschlieBungsgrund
vorliegt, nicht so weit reicht, auch das Nichtvorliegen eines Sichtvermerksversagungsgrundes im Sinne des 8 10 Abs. 1
FrG darzutun, durfte die belangte Behorde § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG nur nach Durchfihrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens heranziehen, in dessen Rahmen sie von Amts wegen zu prufen hatte, ob die Beschwerdefihrer
sich weiterhin in Osterreich aufhielten. Im Rahmen eines derartigen Ermittlungsverfahrens trafe dabei die Parteien die
Pflicht, an der Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1997,
Zlen. 95/19/1311, 1312). Im Rahmen eines solchen Ermittlungsverfahrens hatte die Behdrde den Beschwerdefuhrern
auch entsprechend Parteiengehdér einzurdumen. Dieses brauchte ihnen allerdings hinsichtlich solcher Angaben nicht
gewahrt zu werden, die sie selbst im Verwaltungsverfahren gemacht hatten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1985,
ZI. 85/18/0219).

Die belangte Behorde hat Erhebungen zum Aufenthalt der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
nicht gepflogen. Sie konnte sich dabei auch nicht auf die Angaben der Beschwerdeflhrer in ihren Antragen auf
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen stltzen, weil diese aus einem Zeitpunkt stammten, zu dem die
Beschwerdefiihrer aufgrund der ihnen ausgestellten Touristensichtvermerke zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt

waren.

Da nach der Aktenlage jedoch der Bescheid der Behérde erster Instanz erst am 15. September 1995, somit zu einem
Zeitpunkt erlassen wurde, in dem die Touristensichtvermerke der Beschwerdefiihrer bereits am 25. August 1995
abgelaufen waren, ware es Sache der Beschwerdefuhrer gewesen, schon in ihren Berufungen den Annahmen der
Behorde erster Instanz mit konkreten Vorbringen entgegenzuhalten, ob und gegebenenfalls wann sie das
Bundesgebiet nach Ablauf ihrer Touristensichtvermerke wieder verlassen hatten. Weder die Berufungen noch die
Beschwerden enthalten aber derartige Vorbringen. Die belangte Behorde hatte daher Indizien fur ihre Annahme, die
Beschwerdefiihrer hatten das Bundesgebiet im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide nicht wieder

verlassen.

Vor diesem Hintergrund kann allerdings die SchluRfolgerung der belangten Behdrde, dal3 die Beschwerdefuhrer den
Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG verwirklicht hatten, nicht als unrichtig erkannt werden.

Soweit die Beschwerdefihrer eine mangelhafte Bedachtnahme auf das durch Art. 8 MRK geschitzte Privat- und
Familienleben durch die belangte Behorde riigen, ist ihnen entgegenzuhalten, da3 nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Bedachtaufnahme auf private und familidre Interessen von Fremden bei einer auf §
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10 Abs. 1 Z. 6 FrG gestltzten Entscheidung nicht vorgesehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI.
95/19/1452).

Soweit die Beschwerdefuhrer durch ihre Hinweise, ihre Ehefrau bzw. Mutter sei ¢sterreichische Staatsburgerin, einen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 § 3 Abs. 1 und 2 AufG behaupten wollen, ist darauf
zu verweisen, dal3 ein solcher Rechtsanspruch gemdafl & 3 Abs. 1 AufG nur dann besteht, sofern kein
AusschlieBungsgrund im Sinne des &8 5 Abs. 1 AufG vorliegt. Da nach dem bisher Gesagten der
Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG, somit ein AusschlieBungsgrund im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG,
verwirklicht ist, besteht ein solcher Rechtsanspruch in den vorliegenden Fallen nicht.

Die Beschwerden waren somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit Art. | der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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