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Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Rainer Scheffenacker Uber die Beschwerden von
Herrn AB AA, geboren AC, AF 103, AD AE, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt AG, Al 52, AH Al, gegen die
Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft Hallein (belangte Behdrde) vom jeweils 09.10.2019, Zahlen aa (zu Zahl
405-7/841/1-2020), bb (zu Zahl 405-7/842/1-2020), cc (zu Zahl 405-7/843/1-2020), wegen Ubertretung des LSD-BG, und
vom 17.12.2019, Zahl dd (zu Zahl 405-7/881/1-2020), wegen Ubertretung des AusIBG,

zuRechterkannt:
Gemal? § 50 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird den Beschwerden
teilweise Folge gegeben.

I.1. Gemall &8 50 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird den Beschwerden gegen die
Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom jeweils 09.10.2019, Zahlen aa, bb und cc wegen
Ubertretung des LSD-BG, teilweise Folge gegeben.

Die Spriiche der genannten drei Straferkenntnisse werden abgeandert wie folgt

a) Straferkenntnis vom 09.10.2019, Zahl aa
(zu Zahl 405-7/841/1-2020)
Im Strafausspruch wird die Strafe auf insgesamt € 1.000,00 herabgesetzt, betragt der Beitrag zu den Kosten des
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Verwaltungsstrafverfahrens gemal3 § 64 Abs 2 VStG € 100,00 und wird der Ausspruch Uber die Ersatzfreiheitsstrafe
behoben.

b) Straferkenntnis vom 09.10.2019, Zahl bb:

(zu Zahl 405-7/842/1-2020)

Im Strafausspruch wird die Strafe mit insgesamt € 2.000,00 festgesetzt, betragt der Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens gemal § 64 Abs 2 VStG € 200,00 und wird der Ausspruch Uber die Ersatzfreiheitsstrafe
behoben.

¢) Straferkenntnis vom 09.10.2019, Zahl cc

(zu Zahl 405-7/843/1-2020)

Im Strafausspruch wird die Strafe auf insgesamt € 1.000,00 herabgesetzt, betragt der Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 Abs 2 VStG € 100,00 und wird der Ausspruch Uber die Ersatzfreiheitsstrafe
behoben.

I.2. Gemal § 52 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat der Beschwerdeflihrerkeinen Beitrag
zu den Kosten der Beschwerdeverfahren zu leisten.

I.1. Gemal § 50 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) wird der Beschwerde gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 17.12.2019, Zahl dd (zu Zahl 405-7/881/1-2020), wegen Ubertretung des
AusIBG teilweise Folge gegeben.

Im Strafausspruch werden die Betrage ,£ 1.500,00" durch die Betrage ,€ 1.000,00", der Betrag ,€ 300,00" durch den
Betrag ,€ 200,00” und der Betrag ,€ 3.300,00" durch den Betrag ,£€ 2.200,00" ersetzt.
Im Strafausspruch wird die Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils ,48 Stunden” auf jeweils ,32 Stunden” vermindert.

I.2. Gemal? § 52 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat der Beschwerdeflihrerkeinen Beitrag
zu den Kosten der Beschwerdeverfahren zu leisten.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuladssig.

Entscheidungsgrunde
1.  Verfahrensgang:

1.1.1. Mit angefochtenem Straferkenntnis vom 09.10.2019, Zahl aa (zu Zahl 405-7/841/1-2020), wurde gegenlber dem
Beschuldigten ausgesprochen:

LSpruch:
Angaben zu den Taten:
Zeit der Begehung: 24.10.2017 gegen 09:30 Uhr (Kontrollzeitpunkt)
Ort der Begehung: CC, CD
Bauvorhaben CE
1.

Der Beschuldigte, AA AB, hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach auRen
berufene Person der BQ GmbH mit Sitz in BR BS, BT 113, gemaR § 9 Abs 1 VStG fur diese verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass die BQ GmbH als Beschéaftiger im Zuge einer grenziberschreitenden Arbeitskraftetiberlassung (zur
Erbringung von Verlegearbeiten) nach Osterreich - wie Organe des Finanzamtes Salzburg-Land, Finanzpolizei, am
24.10.2017 gegen 09:30 Uhr bei einer Baustellenkontrolle an der Adresse CC, CD, Bauvorhaben CE, festgestellt haben -
seiner Verpflichtung zur Bereithaltung von Unterlagen (Sozialversicherungsdokumente, Meldung gemaR § 19 LSD-BG
und behdérdliche Genehmigung) fir die Arbeitnehmer

1.) AV AW (kroatischer Staatsangehdriger), geb. AX,
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2.) BB BC (kroatischer Staatsangehdriger), geb. BD,
am Arbeits(Einsatz)ort an der Adresse CC, CD, Bauvorhaben CE entgegen & 21 Abs 3 LSD-BG nicht nachgekommen ist.

Es wird gemal? 8 35 Abs 2 LSD-BG darauf hingewiesen, dass mit der rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung des
Beschuldigten und jenes Unternehmen, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die Evidenz Uber das
Verwaltungs(straf)verfahren nach den 8§ 26, 27, 28, 29 Asb 1, 31 und 34 LSD-BG des Kompetenzzentrum LSDB
verbunden ist.

2.

Der Beschuldigte, AA AB, hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aufen
berufene Person der BQ GmbH mit Sitz in BR BS, BT 113, gemal3 8 9 Abs 1 VStG fur diese verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass die BQ GmbH als Beschaftiger im Zuge einer grenziberschreitenden Arbeitskraftetiberlassung (zur
Erbringung von Verlegearbeiten) nach Osterreich - wie Organe des Finanzamtes Salzburg-Land, Finanzpolizei, am
24.10.2017 gegen 09:30 Uhr bei einer Baustellenkontrolle an der Adresse CC, CD, Bauvorhaben CE, festgestellt haben -
seiner Verpflichtung zur Bereithaltung von Unterlagen (Sozialversicherungsdokumente, Meldung gemaf § 19 LSD-BG

und behdérdliche Genehmigung) fir die Arbeitnehmer

1.) AV AW (kroatischer Staatsangehdriger), geb. AX,

2.) BB BC (kroatischer Staatsangehdriger), geb. BD,

am Arbeits(Einsatz)ort an der Adresse CC, CD, Bauvorhaben CE entgegen & 21 Abs 3 LSD-BG nicht nachgekommen ist.

Es wird gemal? 8 35 Abs 2 LSD-BG darauf hingewiesen, dass mit der rechtskraftigen Bestrafung die Eintragung des
Beschuldigten und jenes Unternehmen, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die Evidenz Uber das
Verwaltungs(straf)verfahren nach den 8§ 26, 27, 28, 29 Asb 1, 31 und 34 LSD-BG des Kompetenzzentrum LSDB
verbunden ist.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretungen begangen:
1.
Ubertretung geméaR

8 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI 52/1991 idF 33/2013 iVm & 21 Abs 3 und & 26 Abs 2 Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG), BGBI. | Nr. 44/2016 idF. BGBI. | Nr. 64/2017

2.
Ubertretung geméaR

8 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI 52/1991 idF 33/2013 iVm & 21 Abs 3 und 8 26 Abs 2 Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG), BGBI. | Nr. 44/2016 idF. BGBI. | Nr. 64/2017

Deshalb werden gegen Sie folgende Verwaltungsstrafen verhangt:

1.
Strafe gemal3:

8 26 Abs 2 (erster Strafrahmen) Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG),BGBI. | Nr. 44/2016 idF. BGBI. |
Nr. 64/2017

€

2.000,00
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Ersatzfreiheitsstrafe:

280 Stunden

2.
Strafe gemal3:

8§ 26 Abs 2 (erster Strafrahmen) Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG),BGBI. | Nr. 44/2016 idF. BGBI. |
Nr. 64/2017

€

2.000,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

280 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemal? §8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)

€

400,00

Gesamtbetrag:
€
4.400,00

Ist diese Geldstrafe uneinbringlich, so tritt an ihre Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe. Aullerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen.

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag ist in diesem Fall
binnen zwei Wochen entweder mit dem beiliegenden Zahlschein zu Uberweisen oder bei uns einzuzahlen. Bitte
bringen Sie in diesem Fall dieses Straferkenntnis mit.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem Fall ist ein
pauschalierter Kostenbeitrag in der Hohe von finf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch keine Zahlung, wird der
ausstehende Betrag vollstreckt und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die diesem Betrag entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.”

1.1.2. Der Beschuldigte erhob dagegen fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus wie folgt:
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»In der auBBen bezeichneten Verwaltungsstrafsache erhebt der Beschuldigte innerhalb offener Frist, vertreten durch
seinen umseits bezeichneten Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis der beteiligten Behorde
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 09.10.2019, dem Beschwerdeflihrervertreter zugestellt am 11.10.2019,

BESCHWERDE

und fuhrt diese aus wie folgt:

1. Anfechtungserklarung:

Das angefochtene Straferkenntnis wird dem gesamten Umfang nach bekampft.
2. Begrindung:

Zur Begrundung der gegenstandlichen Beschwerde wird Folgendes ausgefihrt:
Das angefochtene Straferkenntnis ist formell und inhaltlich unrichtig.

Im Zuge der Erlassung des Straferkenntnisses hat die beteiligte Behdrde Bezirkshauptmannschaft Hallein
Verwaltungsverfahrensvorschriften zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes verletzt und auch den
festgestellten Sachverhalt rechtlich unrichtig beurteilt.

Die formelle Rechtswidrigkeit liegt darin, dass bei der Feststellung des SachverhaltesErmittlungsschritte der beteiligten
Behorde unterlassen wurden.

Es ware Aufgabe der beteiligten Behorde gewesen, auch die betroffenen Arbeiter AW

AV und BC BB der Firma BL CF einzuvernehmen, ebenfalls den Geschaftsflihrer dieses Bauunternehmens, Herrn BM
BL.

Das wurde von der beteiligten Behdrde unterlassen bzw. wurden Uberhaupt keine Schrittedazu unternommen, die

genannten Personen zum Sachverhalt zu befragen.
Im Sinne der Verpflichtung zur materiellen Wahrheitsfindung ware die beteiligte Behérdedazu verpflichtet gewesen.

Daruber hinaus leidet das angefochtene Straferkenntnis auch an einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes.

Die beteiligte Behorde geht im angefochtenen Straferkenntnis rechtlich unrichtigerweise davon aus, dass der
Beschuldigte als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher der BQ GmbH verwaltungsstrafrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen ist, weil die letztgenannte GmbH als Beschaftigerin im Zuge einer grenziiberschreitenden
Arbeitsiiberlassung nach Osterreich fir die Arbeitnehmer AW AV und BC BB die sie treffenden Verpflichtungen zur
Bereithaltung der Unterlagen nach dem LSD-BG verpflichtet gewesen sei.

Der Beschuldigte hat in seinen Stellungnahmen und Beweisanboten sowie Beweisvorlagen, mehrfach darauf
hingewiesen, dass keine grenziberschreitende Arbeitsiberlassung hinsichtlich der genannten Arbeitnehmer vorliegt,
sonder ein Werkvertrag der BQ GmbH und der Firma BL CF, BM BL s.p. mit Sitz in BN BO, Slowenien.

Zwischen der BQ GmbH und der Firma BL wurde am 06.10.2017 ein Werkvertrag Uber zu erbringende
Fliesenlegearbeiten bei der verfahrensgegenstandlichen Baustelle (CE, CD, CC) geschlossen.

Die letztgenannte Firma BL hat es werkvertraglich tbernommen, Verfliesungsarbeiten mit eigenem Material und
Werkzeug durchzufuhren.

Eine organisatorische Eingliederung der Arbeiter AW AV und BC BB in den Betrieb der BQ GmbH als Werkbestellerin
lagen zu keinem Zeitpunkt vor, im gesamten Ermittlungsverfahren ist auch nicht hervorgekommen, dass der
Beschuldigte eine Fach- oder Dienstaufsicht Uber die genannten Arbeiter ausgeubt hatte.

Eine allfallige Einweisung in die Baustelle begriindet noch kein Dienstverhaltnis und war auch zur Ausfihrung des
Werkvertrages durch die Firma BL notwendig.

Zur Beistellung allfalliger Materialien durch die BQ GmbH ist festzuhalten, dass auchdieser Umstand nicht perse auf
Arbeitskrafteliberlassung schlieBen lasst, zumal nach § 1166 ABGB die Vertragsparteien die Stoffbeistellung beliebig

regeln kdnnen.



Ein Vermengen der Arbeitserfolge der BQ GmbH und Firma BLCF, BM BL s.p. war nicht gegeben, die voran genannten
Arbeiter haben in abgrenzbaren Bereichen ihre Werkleistungen erbracht.

Dem vorgelegten schriftlichen Werkvertrag ist zu entnehmen, dass zwischen der BQ GmbH und der Firma BLCF, BM
BL s.p. die Verfliesung der CE vereinbart war, dies mit Beginn vom 13.10.2017, die Fertigstellung sollte alsbald,
spatestens jedoch mit Ende Oktober erfolgen.

In der vertraglichen Vereinbarung finden sich keinerlei Bestimmungen Uber die Qualifikation von Arbeitern bzw.
Vorgaben an die Firma BL CF, BM BL s.p., mit welcher Anzahl von Arbeitskraften sie den Werkvertrag zu erfillen hatte.
Zwischen den beiden Unternehmen wurde nach vereinbarten Pauschalpreisen und nicht nach geleisteten
Arbeitsstunden abgerechnet. Aus diesen vertraglichen Regelungen ergibt sich somit eindeutig,dass ein Werkvertrag im

Sinne eines Subunternehmerverhaltnisses vorliegt und keine Arbeitskrafteliberlassung.

Gemall § 4 Abs. 1 Arbeitskraftetberlassungsgesetz (AUG) ist fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von
Arbeitskraften vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes

malgebend.

Ein Werkvertrag liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor,wenn die Verpflichtung
zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag
besteht darin, dass die genau umrissene Leistung (in der Regel auch bis zu einem bestimmten Termin) zuerbringen ist.
Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als
solches gerichtet. Fur einen Werkvertrag essenziell ist ein ,gewahrleistungstauglicher’ Erfolg der Tatigkeit, nach
welchem die fur den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter
Herstellung des Werkes beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet dasWerkvertragsverhaltnis.

In der gegenstandlichen Sache waren die Fliesenverlegungsarbeiten ein konkretes Bauprojekt - als genau umrissene
Leistung - bis zu einem Endtermin - ndmlich Ende Oktober 2017 geschuldet, dies mit einer Pauschalpreisvereinbarung.
Mit der Fertigstellung der Verfliesung endete auch das Werkvertragsverhaltnis.

Aus alledem geht unzweifelhaft hervor, dass im gegenstandlichen Fall von der Erfullung einesWerkvertrages durch
einen Subunternehmer, namlich Firma BL CF, BM BL s.p, ausgegangen werden kann und keine
Arbeitskréfteliberlassung vorliegt, zumal keines der in § 4 Abs. 2 AUG genannten Merkmale als erfiillt zu werten ist.

Das LSD-BG ist im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden und war der Beschuldigte dahernicht dazu verpflichtet, die
betreffenden Unterlagen (Sozialversicherungsdokumente, Meldung gemald § 19 LSD-BG, behordliche Genehmigung)
bereitzuhalten, zumal die BQ GmbH nicht Beschaftigerin iSd LSD-BG war.

Dementsprechend hat der Beschuldigte auch die verfahrensgegenstandliche Verwaltungsibertretung nicht zu

verantworten.

Die Aussagen des BGBF als Vorarbeiter der BQ GmbH, bestatigen denStandpunkt des Beschuldigten. Die Arbeiter der
Firma BL CF, BM BL s.p. haben eigenes Werkzeug und Material mitgebracht und haben die Arbeiter BB undAV Arbeiten
im Feinkostbereich durchgefihrt und zwar Verfliesungen in Holzoptik in der Gréf3e 22 x 90 cm. Diesbeziglich wurde
auch der Verlegeplan und Lichtbilder vorgelegt, aus welchen klar erkennbar hervorgeht, dass es sich bei diesem
Arbeitsbereich um einen eindeutig abgegrenzten Bereich handelt, zu den Bereichen, in welchen die BQ GmbH

gearbeitet hat.

Auch aus haftungsrechtlicher Sicht war diese Abgrenzung der Arbeitsbereiche véllig unproblematisch, dies wurde im
Werkvertrag auch schriftlich deshalb nicht extra festgehalten, zumal deshalb die Arbeiter BB und AV sich an den
Arbeiten der BQ GmbH im Verkaufsraum nicht beteiligt haben, sondern nur im Feinkostbereich andere Fliesen verlegt
haben, bestand ein eigenes Werk, welches die Firma BL CF, BM BL s.p. entsprechend den werkvertraglichen
Vereinbarungen der beteiligten Firmen ausgefuhrt hat.

Eine Vermischung der Arbeitsbereiche war auch durch die verschiedenen Tatigkeiten und die verschieden

verwendeten Fliesen ausgeschlossen.



Herr BF, welcher als Arbeiter der BQ beschaftigt war, kann zuwerkvertragsrechtlichen Pramissen keine Angaben
machen, seine Aussage, die Arbeiter wirden helfen, sind nicht dazu geeignet, das Vertragsverhaltnis zwischen der
Firma BQ GmbH und der Firma BLCF, BM BL s.p., den Boden zu entziehen.

Ausdrucklich darauf hingewiesen wird nochmals, dass der genannte Arbeiter BF auchklar angegeben hat, dass die
beiden Arbeiter AW AV und BC BB ihr eines Material und Werkzeug mitgebracht haben, was ebenfalls eindeutig den
Werkvertrag bestatigt und eine Arbeitskraftetiberlassung ausschlief3t.

Die gemeinsame Arbeitszeit ergibt sich aus der faktischen Notwendigkeit, dass nur zu gewissen Zeiten gearbeitet
werden kann und beide Firmen, namlich die BQ GmbH und die Firma BL bereits unter Zeitdruck standen, jedenfalls

wurden die Arbeiten in zwei klar abgrenzbare Arbeitsbereiche erbracht.

Somit ergibt sich bei einer rechtlich richtigen Beurteilung des mafRgeblichen, entscheidungsrechtlichen Sachverhaltes
eindeutig, dass keine Arbeitskraftetiberlassung hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Arbeiter AWAV und BC BB
an die BQ GmbH im Sinne einer grenziberschreitenden Arbeitskraftelberlassung vorliegt und daher auch in der

gegenstandlichen Sache die Bestimmungen des LSD-BG nicht anzuwendensind.

Die rechtliche Begriindung im angefochtenen Straferkenntnis ist eine Wiederholung der verbalegalia des LSD-BG bzw.

des 8 9 VStG und keine materielle Begriindung.

Auch zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes liefert die mitbeteiligte Behérde keineinhaltliche Begriindung,
warum sie von einer Arbeitskraftetberlassung ausgeht und nicht von einem Werkvertrag zwischen der BQ GmbH und
der Firma BL CF, BM BL s.p. mit Sitz in Slowenien.

Bei der Begrindung wiederholt die beteiligte Behdrde nur die Stellungnahmen des Finanzamtes Salzburg-Land im

Verwaltungsstrafverfahren, was ebenfalls keiner inhaltlichen Begrindung entspricht.
3. Antrage:

Das Landesverwaltungsgericht fur Salzburg moge dieser Beschwerde Folge geben und das angefochtene

Straferkenntnis vollinhaltlich aufheben und das Verwaltungsverfahren gegen den Beschuldigten einstellen.
Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung wird ausdrtcklich beantragt!”

1.2.1. Mit angefochtenem Straferkenntnis vom 09.10.2019, Zahl bb(zu Zahl 405-7/842/1-2020), wurde gegenlber dem
Beschuldigten ausgesprochen:

~Spruch:
Angaben zu den Taten:
Zeit der Begehung: 24.10.2017 gegen 09:30 Uhr (Kontrollzeitpunkt)
Ort der Begehung: CC,CD
Bauvorhaben CE
1.

Der Beschuldigte, AA AB, hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aufen
berufene Person der BQ GmbH mit Sitz in BR BS, BT 113, gemal3§ 9 Abs 1 VStG fur diese verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass die BQ GmbH als Beschaftiger im Zuge einer grenziberschreitenden Arbeitskraftetberlassung (zur
Erbringung von Verlegearbeiten) nach Osterreich - wie Organe des Finanzamtes Salzburg-Land, Finanzpolizei, am
24.10.2017 gegen 09:30 Uhr bei einer Baustellenkontrolle an der Adresse CC, CD, Bauvorhaben CE, festgestellt haben -
seiner Verpflichtung zur Bereithaltung jene Unterlagen, die zur Uberpriifung des dem Arbeitnehmer nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts erforderlich sind (Lohnunterlagen), fir die Arbeitnehmer

1.) AV AW (kroatischer Staatsangehdriger), geb. AX,

2.) BB BC (kroatischer Staatsangehdériger), geb. BD,

am Arbeits(Einsatz)ort an der Adresse CC, CD, Bauvorhaben CE nicht nachgekommen ist.
2.

Der Beschuldigte, AA AB, hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aufen
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berufene Person der BQ GmbH mit Sitz in BR BS, BT 113, gemal3§ 9 Abs 1 VStG fur diese verwaltungsstrafrechtlich zu
verantworten, dass die BQ GmbH als Beschaftiger im Zuge einer grenziberschreitenden Arbeitskraftetberlassung (zur
Erbringung von Verlegearbeiten) nach Osterreich - wie Organe des Finanzamtes Salzburg-Land, Finanzpolizei, am
24.10.2017 gegen 09:30 Uhr bei einer Baustellenkontrolle an der Adresse CC, CD, Bauvorhaben CE, festgestellt haben -
seiner Verpflichtung zur Bereithaltung jene Unterlagen, die zur Uberprifung des dem Arbeitnehmer nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften gebUhrenden Entgelts erforderlich sind (Lohnunterlagen), fur die Arbeitnehmer

1.) AV AW (kroatischer Staatsangehdriger), geb. AX,

2.) BB BC (kroatischer Staatsangehdriger), geb. BD,

am Arbeits(Einsatz)ort an der Adresse CC, CD, Bauvorhaben CE nicht nachgekommen ist.
Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretungen begangen:

1.

Ubertretung geméaR

8 9 Abs 1 VStG iVm § 22 Abs 2 und § 28 Z 3 Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG)BGBI. | Nr. 44/2016
idF. BGBI. | Nr. 64/2017

2.
Ubertretung geméaR

8 9 Abs 1 VStGiVm § 22 Abs 2 und 8§ 28 Z 3 Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG)BGBI. | Nr. 44/2016
idF. BGBI. | Nr. 64/2017

Deshalb werden gegen Sie folgende Verwaltungsstrafen verhangt:

1.
Strafe gemal:

8§ 28 (erster Strafrahmen) Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG),BGBI. | Nr. 44/2016 idF. BGBI. | Nr.
64/2017

€

1.000,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

142 Stunden


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/64
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/64
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/64

2.
Strafe gemali:

§ 28 (erster Strafrahmen) Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG),BGBI. | Nr. 44/2016 idF. BGBI. | Nr.
64/2017

€

1.000,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

142 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemal? 8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)

€

200,00

Gesamtbetrag:
€
2.200,00

Ist diese Geldstrafe uneinbringlich, so tritt an ihre Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe. Aulerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen.

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag ist in diesem Fall
binnen zwei Wochen entweder mit dem beiliegenden Zahlschein zu Uberweisen oder bei uns einzuzahlen. Bitte
bringen Sie in diesem Fall dieses Straferkenntnis mit.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem Fall ist ein
pauschalierter Kostenbeitrag in der Hohe von finf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch keine Zahlung, wird der
ausstehende Betrag vollstreckt und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die diesem Betrag entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.”

1.2.2. Der Beschuldigte erhob dagegen fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus wie folgt

.In der auBen bezeichneten Verwaltungsstrafsache erhebt der Beschuldigte innerhalb offener Frist, vertreten durch
seinen umseits bezeichneten Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis der beteiligten Behorde
Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 09.10.2019, dem Beschwerdeflihrervertreter zugestellt am 11.10.2019,

BESCHWERDE

und fuhrt diese aus wie folgt:

1. Anfechtungserklarung:

Das angefochtene Straferkenntnis wird dem gesamten Umfang nach bekampft.
2. Begrindung:

Zur Begrundung der gegenstandlichen Beschwerde wird Folgendes ausgefiihrt:

Das angefochtene Straferkenntnis ist formell und inhaltlich unrichtig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/64

Im Zuge der Erlassung des Straferkenntnisses hat die beteiligte Behorde Bezirkshauptmannschaft Hallein
Verwaltungsverfahrensvorschriften zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes verletzt und auch den
festgestellten Sachverhalt rechtlich unrichtig beurteilt.

Die formelle Rechtswidrigkeit liegt darin, dass bei der Feststellung des SachverhaltesErmittlungsschritte der beteiligten
Behorde unterlassen wurden.

Es ware Aufgabe der beteiligten Behdrde gewesen, auch die betroffenen Arbeiter AWAV und BC BB der Firma BL CF
einzuvernehmen, ebenfalls den Geschaftsfuhrer dieses Bauunternehmens, Herrn BMBL.

Das wurde von der beteiligten Behdrde unterlassen bzw. wurden Uberhaupt keine Schrittedazu unternommen, die
genannten Personen zum Sachverhalt zu befragen.

Im Sinne der Verpflichtung zur materiellen Wahrheitsfindung ware die beteiligte Behérdedazu verpflichtet gewesen.

Daruber hinaus leidet das angefochtene Straferkenntnis auch an einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes.

Die beteiligte Behorde geht im angefochtenen Straferkenntnis rechtlich unrichtigerweise davon aus, dass der
Beschuldigte als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher der BQ GmbH verwaltungsstrafrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen ist, weil die letztgenannte GmbH als Beschaftigerin im Zuge einer grenziiberschreitenden
Arbeitsiiberlassung nach Osterreich fir die Arbeitnehmer AW AV und BC BB die sie treffenden Verpflichtungen zur
Bereithaltung der Unterlagen nach dem LSD-BG verpflichtet gewesen sei.

Der Beschuldigte hat in seinen Stellungnahmen und Beweisanboten sowie Beweisvorlagen, mehrfach darauf
hingewiesen, dass keine grenziberschreitende Arbeitsiberlassung hinsichtlich der genannten Arbeitnehmer vorliegt,
sonder ein Werkvertrag der BQ GmbH und der Firma BL CF, BM BL s.p. mit Sitz in BN BO, Slowenien.

Zwischen der BQ GmbH und der Firma BL wurde am 06.10.2017 ein Werkvertrag Uber zu erbringende
Fliesenlegearbeiten bei der verfahrensgegenstandlichen Baustelle (CE, CD, CC) geschlossen.

Die letztgenannte Firma BL hat es werkvertraglich Gbernommen, Verfliesungsarbeiten mit eigenem Material und
Werkzeug durchzufuhren.

Eine organisatorische Eingliederung der Arbeiter AW AV und BC BB in den Betrieb der BQ GmbH als Werkbestellerin
lagen zu keinem Zeitpunkt vor, im gesamten Ermittlungsverfahren ist auch nicht hervorgekommen, dass der

Beschuldigte eine Fach- oder Dienstaufsicht Gber die genannten Arbeiter ausgelbt hatte.

Eine allfdllige Einweisung in die Baustelle begriindet noch kein Dienstverhaltnis und war auch zur Ausfihrung des

Werkvertrages durch die Firma BL notwendig.

Zur Beistellung allfalliger Materialien durch die BQ GmbH ist festzuhalten, dassauch dieser Umstand nicht perse auf
Arbeitskrafteliberlassung schlieBen lasst, zumal nach 8 1166 ABGB die Vertragsparteien die Stoffbeistellung beliebig

regeln kénnen.

Ein Vermengen der Arbeitserfolge der BQ GmbH und Firma BLCF, BM BL s.p. war nicht gegeben, die voran genannten

Arbeiter haben in abgrenzbaren Bereichen ihre Werkleistungen erbracht.

Dem vorgelegten schriftlichen Werkvertrag ist zu entnehmen, dass zwischen der BQ GmbH und der Firma BLCF, BM
BL s.p. die Verfliesung der CE vereinbart war, dies mit Beginn vom 13.10.2017, die Fertigstellung sollte alsbald,

spatestens jedoch mit Ende Oktober erfolgen.

In der vertraglichen Vereinbarung finden sich keinerlei Bestimmungen Uber die Qualifikation von Arbeitern bzw.
Vorgaben an die Firma BL CF, BM BL s.p., mit welcher Anzahl von Arbeitskraften sie den Werkvertrag zu erfillen hatte.
Zwischen den beiden Unternehmen wurde nach vereinbarten Pauschalpreisen und nicht nach geleisteten
Arbeitsstunden abgerechnet. Aus diesen vertraglichen Regelungen ergibt sich somit eindeutig,dass ein Werkvertrag im

Sinne eines Subunternehmerverhaltnisses

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg
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