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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde von A, vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH in *** *** gegen den
Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 07.06.2019, ***  betreffend Erteilung einer
Abdnderungsbewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) nach durchgefuhrter ¢ffentlicher mundlicher
Verhandlung am 21.07.2020 zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemall § 28 Absatz 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insoferne
stattgegeben, als Auflage 15b des Bescheides vom 07.06.2019 nunmehr lautet wie folgt:

»Die Fahrbahn fur die Zu- und Abfahrt der LKW ist wahrend der Bauphase standig feucht zu halten, notfalls durch eine
mechanische Befeuchtung, sodass Staubbildung bei den Fahrbewegungen weitgehend hintangehalten wird. Die
Fahrgeschwindigkeit ist mit maximal 20 km/h zu wahlen.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2. Die Bauvollendungsfrist wird gemall § 112 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) in Verbindung mit8& 17
VwWGVG neu festgelegt bis30.09.2023.

3. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

In der Altlastenatlas-VO, BGBI. Il Nr. 232/2004, in der FassungBGBI. Il Nr. 295/2020, ist auf mehreren Grundsticken in
der KG *** die Altlast ,***" eingetragen. Unter den Grundstlcken befindet sich nunmehr auch jenes mit der
Grundsticksnummer ***, Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin dieses Grundstlckes sowie des Grundstuickes **%*,
beide KG ***,
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Der Landeshauptmann von NO erteilte der C GmbH, ***, *** mit Bescheid vom 29.09.2015, ***, gem4R §§ 10 und 32
WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Sicherung der eingangs genannten Altlast durch Herstellung einer
Oberflachenabdichtung, Sammlung und Versickerung des darauf anfallenden Niederschlagswassers, Errichtung einer
ca. 370 m langen Tauchwand, Errichtung von Olabschépfbrunnen und Grundwassersanierung in Form einer
Olphasenabschépfung bei gleichzeitiger Vorschreibung von Auflagen. Das Wasserbenutzungsrecht befristete die
Behdrde bis 30.09.2065, die Baubeginnsfrist legte sie bis 31.07.2017 und die Baufertigstellungsfrist bis 31.07.2020 fest.
In einem weiteren Spruchpunkt (Teil Il) bestellte die Behorde eine wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht (D, ***,

*#*%). In Spruchpunkt Teil Il erlegte die Beh6érde der C GmbH die Tragung von Verfahrenskosten auf.

Im Zuge der Vorbereitungsarbeiten zur Sicherung der Altlast ergab sich, dass auch ein Teil des Grundsttickes Nr. ***
(nach Teilung nunmehr *** KG ***) sowie die Wegparzelle Nr. *** kontaminiert sind. Es war die Notwendigkeit
gegeben, einen Teil der Tauchwand auf diesen beiden Grundstticken zu verlegen. Die C GmbH stellte daher einen
entsprechenden Antrag vom 06.06.2018 auf Anderung der Bewilligung vom 29.09.2015. Bei der Uberarbeitung des
Abanderungsprojektes konnte festgestellt werden, dass eine effizientere Ausgestaltung der Versickerungsanlage Nord
moglich ist und stellte daher die Konsensinhaberin einen entsprechenden Antrag vom 04.04.2019 zur Bewilligung
dieser Abanderung. Nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 24.04.2019 erlieR dann die Landeshauptfrau von
Niederdsterreich den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 07.06.2019, ***,

Mit diesem Bescheid erhielt die C GmbH eine Bewilligung zur Abanderung der ursprunglich erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung vom 29.09.2015 im Hinblick auf die Sicherung der Altlast ***. Der angefochtene Bescheid umfasst die
Bewilligung der Anderung des Herstellungsverfahrens fir die Tauchwand, eine Anderung der Stabilisierung des
Saureteers sowie der Tauchwandtrasse- und -ldnge, weiters eine Anderung der Anzahl der Olabschépfbrunnen, eine
VergréRerung der Oberflichenabdeckung, eine Anderung der Ableitung der Niederschlagswésser samt Versickerung
und eine Anderung der Grundwasserbeweissicherung. Rechtsgrundlage des Bescheides ist § 10 und § 32 WRG 1959,
die Fertigstellungsfrist legte die Behdrde fest bis 31.07.2022.

Die Auflagen des angefochtenen Bescheides lauten wie folgt:

»13. Vor Baubeginn ist auf dem Grundstick Nr. *** vom ausgeharteten und zerkleinerten Tauchwandmaterial der
Gesamtgehalt der Parameter gemal ONORM S 2088-1 zu priifen und der Behdrde vorzulegen. Bei Auffélligkeiten ist
daruber hinaus das Auslaugeverhalten zu pruafen.

15a. Kontaminationen, die im Zuge der Errichtung der Tauchwand an der Geldndeoberflache entstehen, sind ohne
unndtigen Aufschub ordnungsgemall zu beseitigen. Auf dem Grundstick Nr. *** ist nach Aushdrten des
Tauchwandmaterials bis zu einer Tiefe von 0,8 m GOK bzw. max. bis zur Humusunterkante, dieses zu entfernen und
mit dem anstehenden Humusmaterial zu verfillen.

15b. Im Zuge der Bauphase sind die Fahrwege durch laufende Befeuchtung so weit

staubfrei zu machen, dass die benachbarten Nutzungen nicht unzumutbar beeintrachtigt werden kénnen.
20. Als Grundwasseranstromsonden sind nunmehr die Sonden GW6, Sonde A, G1,

GW42, fiur GW5, GW7 und GW8 zumindest Dokumentation der KW-Phase

heranzuziehen. Als Grundwasserabstromsonden sind die Sonden GW13, G5, GW52 (als Ersatz fur GW9), GW14, GW43
und GW53 vorzusehen.”

In Spruchteil Il erstreckte die Behorde die Tatigkeit der wasserrechtlichen Bau- und Betriebsaufsicht auf die bewilligten
Abdnderungen. In einem Teil Ill erfolgte die Abweisung von Einwendungen der Beschwerdeflihrerin sowie weiterer
Personen, in Spruchteil IV wies die Behdrde Einwendungen anderer Personen zurick und in Teil V erlegte sie der C
GmbH Verfahrenskosten auf.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin als Grundeigentimerin der Grundsticke *** und ***, rechtsanwaltlich
vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, fristgerecht Beschwerde und brachte im Schriftsatz vom 10.07.2019 vor, als
Beschwerdegriinde Unzustandigkeit, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend zu
machen. Die Zustandigkeit gemaf}

8 17 Abs. 2 ALSAG trete als Zustandigkeitskonzentration beim Landeshauptmann bzw. der Landeshauptfrau erst mit
der Ausweisung der Altlast in der Altlastenverordnung ein. Von einer Altlast kdnne nach der Rechtsprechung erst dann
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die Rede sein, wenn eine Flache nach Durchfiihrung der Gefahrdungsabschatzung in den Altlastenatlas eingetragen
werde. Das Grundstuck *** sej in dieser Verordnung nicht ausgewiesen. Damit sei dieses Grundsttick keine Altlast, die
Landeshauptfrau von Niederdsterreich ware inhaltlich zur Entscheidung Uber den Abanderungsantrag der *** nicht
zustandig. Aufgrund der parzellenscharfen Abgrenzung der Altlastenausweisung bestehe auf Nachbargrundsticken
keine Zustandigkeit der Altlastenbehdrde.§ 101 WRG 1959 sei nicht anwendbar, weil diese Bestimmung bloR
verschiedene ortliche Wirkungsbereiche gleichgeordneter Behoérden erfasse und den Fall verschiedener sachlicher
Zustandigkeiten.

Die Beschwerdefihrerin sei durch das bewilligte Projekt in ihrem Grundeigentum an den Grundstlcken *** und ***
sowie in allen ihr sonst gehdrigen Grundstticken verletzt.

Es werde auf den Grundstucken der Beschwerdefihrerin Biolandbau mit besonderen Auflagen betrieben und werde
durch das Projekt eine Gefahrdung des Grundwassers befurchtet. Unklar ware, wie die Baustellenfiihrung samt deren
Einschrankungen ware, ebenso das prognostizierte Ausmalfd der zeitlich in Anspruch genommenen Flache. Es ware
sicherzustellen, dass eine Staubentwicklung verhindert werde, damit die Kultivierung, Aufbereitung und das
Inverkehrbringen von Biolebensmitteln insbesondere Bioheil- und -Gewdirzkrautern, nicht gefdhrdet werde. Eine
Substanzvernichtung aufgrund beeintrachtigter Fotosynthese wirde befiirchtet. Weiters wiirde aufgrund der bei der
Tauchwand verwendeten Bauchemikalien eine Grundwassergefdhrdung samt Ertragsvernichtung befiirchtet.

Eine Auflage zur Einhaltung besonderer Sorgfaltspflicht seitens der Antragstellerin ware dahingehend vorzuschreiben,
dass bei der Zu- und Verarbeitung der Materialien fir die Tauchwand und bei deren Herstellung mit groBtmaoglicher
Sorgfalt gearbeitet werde und oberflachliche Verunreinigungen des Erdreiches abgetragen werden.

Es bestlinde Sorge, dass die geplante Tauchwand negative Auswirkungen auf Grundwasserstand, -stromung, -qualitat
und -verflgbarkeit auch auf dem Grundstick *** haben werde. Dies gelte ebenso fir einen geplanten Brunnenbau. Es
ware auch sicherzustellen, dass die Tauchwand einen Brunnenbau nicht verunmogliche. Es musse vor Beginn der
Bauarbeiten mit der Tauchwand eine verbindliche Zusage tUber einen Mindestabstand eines Brunnens zur Tauchwand
bei einer geplanten Wasserentnahmemenge von 180 m3/h angegeben werden.

Eine Grundwasserkontamination der Grundstlicke *** und *** sei durch das Projekt zu befiirchten. Es sollten daher
zusatzliche Beweissicherungssonden auBerhalb der Tauchwand auf Grundstick *** entgegen der
GrundwasserflieBrichtung angeordnet werden. Es sei unverstandlich, dass keine Kontrollsonde auRerhalb der
Tauchwand in Richtung Stdosten vorgesehen ware.

Es wirden sich durch das Projekt auch negative Auswirkungen auf die Pflanzenqualitdt auf den Grundstlicken der
Beschwerdefiihrerin ergeben, die zu einem Ertragsausfall fihren wirden, weil die Pflanzen nicht mehr den
Qualitatsanforderungen des Biolandbaus genligen wirden. Dies ergdbe sich wegen der negativen Auswirkungen auf
das Grundwasser und wegen der Staubbelastung. Es kdme zu einer mangelnden Fotosynthese aufgrund des Staubes
und ebenso zu einer verminderten Bestdubungsleistung. Einwirkungen des Projektes auf die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin seien in den Gutachten nicht mehr geprift worden. Es ware auch nicht begrindet worden, warum
eine malgebliche Verdnderung der Grundwasserstromungsverhaltnisse aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten ware.

Daraufhin holte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich das agrartechnische Gutachten vom 09.12.2019 ein,
welches den Parteien im Rahmen des Parteiengehors nachweislich mit der Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme
binnen zwei Wochen zugesendet wurde. Die Rechtsvertretungen der Beschwerdefihrerin und der Konsensinhaberin
erstatteten dazu jeweils eine Stellungnahme.

Die Beschwerdeflhrerin fuhrte im Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 31.01.2020 aus, dass ihr der Bescheid vom
29.09.2015 nicht vorliege und nie zugestellt worden ware. Dieser Bescheid wirke daher keinesfalls gegen die
Beschwerdefiihrerin. Es lage ein Gesamtprojekt vor und ware das mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte
Vorhaben um das mit Bescheid vom 29.09.2015 erfasste Projekt zu erganzen. Es wirden sich daher die derzeit
angenommenen 100 LKW Fahrbewegungen auf etwa 1.600 erhdhen, und ware dies als eine wesensandernde
Antragsanderung zu qualifizieren. Daher ware die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
zurlickzuverweisen.

Es beziehe sich das hier gegenstandliche Projekt auf das Grundstick *** und musse dieses als Flache als Altlast
ausgewiesen sein. Da dies nicht der Fall ware, sei die belangte Behorde unzusténdig gewesen.
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Mit den Einwendungen wurden Auswirkungen auf die Vegetation durch Veranderungen im Grundwasserspiegel und
messbare Rickstande im Erntegut vorgebracht.

Ertragsvernichtungen waren Substanzgefahrdungen, da eine Verunméglichung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit
vorliege. Auflage 13 sei nicht nachvollziehbar, weil nicht spezifiziert ware, was ,Auffalligkeiten” seien und wie sowie
nach welchen konkreten Parametern ,das Auslaugeverhalten zu prufen” ware.

Bei lebhaftem Baustellengeschehen wirden grundwassergefahrdende Materialien eingetragen und ware daher die
Auflage dahingehend zu spezifizieren, nach welchen Parametern das Auslaugeverhalten zu prifen wdre und bei
welchen Grenzwerten das Material nicht verwendet werden durfe.

Auf der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin sei ein Brunnenbau beabsichtigt und gehe es darum, dass ein Brunnen
nicht mehr beliebig auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin geschlagen werden durfe. Das Grundeigentum durfe
nicht in seiner Substanz geschmadlert werden, ebenso wenig die Wahrscheinlichkeit, in einem wasserrechtlichen

Bewilligungsverfahren die Bewilligung flr einen Brunnen zu erhalten.

AbschlieBend werden umfangreiche Ausflihrungen zum agrartechnischen Gutachten vom 09.12.2019 gemacht, etwa
im Hinblick auf Mehrfachantrége und Grinbrache auf Grundstlck ***. Es wird eine Substanzvernichtung in Form einer

Nichtverwertbarkeit des Erntegutes, unter anderem Heil- und Gewdurzkrauter, vorgebracht.

Die Vorschlage im agrartechnischen Gutachten hinsichtlich Reduktion der Staubentwicklung werden beflrwortet
(Befeuchtung, Fahrgeschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt). AbschlieRend wird auf die Erforderlichkeit eines operativen

Ansprechpartners hingewiesen und auf eine Baufiihrung ausschliel3lich in der vegetationsfreien Zeit.

Daraufhin beraumte das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich fir 26.03.2020 eine offentliche mundliche
Verhandlung an, welche jedoch wegen der Corona-Pandemie wieder abberaumt wurde, nach neuerlicher
Ausschreibung hielt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich dann am 21.07.2020 eine 6ffentliche miindliche

Verhandlung ab.

In dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Befragung der Rechtsvertretungen der Beschwerdefihrerin und

der Konsensinhaberin sowie eines Vertreters der Projektantin ,Gruppe Wasser” und Erstattung von Gutachten der
Amtssachverstandigen aus dem Fachgebiet Geohydrologie, Altlasten und Verdachtsflachen sowie Agrartechnik.

Die Rechtsvertretung der Konsensinhaberin teilte mit Schreiben vom 20.07.2020 mit, dass der Firmenname von ,C
GmbH" auf ,E GmbH" geandert wurde.

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:
f

In der Altlastenatlas-Verordnung ist die Altlast ,***" eingetragen, das Grundsttick Nr. *** KG *** jst mit Wirksamkeit
vom 15.07.2020 ebenfalls in dieser Verordnung betreffend die genannte Altlast erfasst. Die Beschwerdeflhrerin ist

Eigentimerin der Grundstiicke *** und ***, beide KG ***.

Auf den Grundstlcken *** und ***, beide KG *** (letzteres nunmehr *** und ***, wobei auf dem zweiteren die
Kontaminationen sind), befinden sich Kontaminationen der gegenstandlichen Altlast. Der ehemalige Deponiestandort
liegt westlich des Grundsttickes Nr. *** und damit seitlich im Grundwasserabstrom. Die Tauchwand reicht nicht in den
Grundwasserstauer und werden die Grundwasserstromungsverhadltnisse auerhalb nicht durch die Wand verandert.
Eine negative Beeintrachtigung der Grundsticke *** und *** im Grundwasservorkommen ist hinsichtlich Ergiebigkeit
und Qualitat nicht gegeben. Die Tauchwand verlauft mit 165,4 m am Grundstlck Nr. *** Im Bereich der Tauchwand
auf dem Grundstick *** jst auch gegenwartig ein Brunnenbetrieb auf Grundstick *** nicht mdéglich. Die Tauchwand
verhindert, dass auf dem Grundwasser aufschwimmendes Ol abstrdmt. Das Dichtwandmaterial enthalt keine
Chemikalien. Das Abanderungsprojekt entspricht dem Stand der Technik, die Auflage 13 ist ausreichend konkret.
Einigkeit wurde daruber erzielt, dass die LKWs auf der unbefestigten Flache (Zufahrtsstral3e) entlang der Grundsttcke
*** und *** aufgrund freiwilliger Bereitschaft der Konsensinhaberin lediglich mit einer maximalen Geschwindigkeit
von 20 km/h fahren werden.

Diese Feststellungen basieren auf folgender Beweiswirdigung:

Die Lage der Grundsticke zum Grundwasserstrom ergibt sich aus dem fachlich erstellten Gutachten des



geohydrologischen Amtssachverstandigen in der ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung am 21.07.2020. Gleiches gilt fur
die nicht gegebene Beeinflussung der Strémung durch die Tauchwand und die nicht vorliegende Beeintrachtigung der
Beschwerdefiihrergrundsticke hinsichtlich Quantitat und Qualitat des Grundwassers.

Der geohydrologische Amtssachverstandige halt fachlich in dieser Verhandlung auch fest, dass es bei Durchfiihrung
der SicherungsmafBnahmen bzw. Sanierungsmalinahmen betreffend das Grundwasser zu keiner Beeintrachtigung der
Grundwasserqualitat aulBerhalb der Dichtwand kommt und im Falle einer unerwarteten Beeintrachtigung aufgrund der
Grundwasserbeweissicherung umgehend Malinahmen getroffen werden kénnen. Er fihrt auch aus, dass durch die
MaBnahmen auf jeden Fall eine Verbesserung und letztendlich auch Beseitigung einer Gefahrdung fur den
Grundwasserabstrom eintreten wird. Der Amtssachverstandige schlieBt eine negative Beeintrachtigung der
Grundstlcke der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf das Grundwasservorkommen sowohl betreffend Ergiebigkeit als
auch Qualitat aus. Konkret geht er davon aus, dass eine solche nicht zu erwarten ist. Dem wird von den
Beschwerdefiihrervertretern fachlich nicht entgegengetreten.

Einzugehen war nur auf eine allfallige Beeintrachtigung der Grundstlicke Nr. *** und ***, weitere Grundstlcke der
Beschwerdefiihrerin wurden nicht konkret angegeben.

Zum Tauchwandmaterial ist auf die fachkundige Aussage des Vertreters der Projektantin zu verweisen, wonach dieses
keine Chemikalien enthalt. Die Suspension wird von ihm als aus Zement mit einem Bindemittel, namlich einem
Tonmineral, bestehend beschrieben. Dem wurde nicht entgegengetreten.

Gleiches gilt fUr die Aussage des Vertreters der Projektantin, wonach die Wand zur Zurickhaltung von im Grundwasser
aufschwimmendem Ol diene.

Der geohydrologische Amtssachverstandige fihrt in der Verhandlung gutachtlich weiters aus, dass auch schon jetzt im
Bereich der Tauchwand kein Bewadasserungsbrunnen betrieben werden kann. Er halt dann fest, dass durch die
Sicherungs- und SanierungsmaBnahmen es zu einer eindeutigen Verbesserung der qualitativen Verhaltnisse im
Grundwasserabstrom kommen wird. Ein Nachweis dazu wird sich erst in darauffolgenden Monaten im Abstrom in den
Grundwassermessstellen nachweisen lassen.

Zum Stand der Technik hat der Altlasten- und Verdachtsflachen-Amtssachverstéandige in der Verhandlung am
21.07.2020 fachlich ausgefuhrt. Er untermauert diesen damit, dass bei Altlasten eine Variantenstudie durchgefihrt
wird und das gegenstdandliche Projekt von der F GmbH geprift wurde. Weiters steht fest, dass fur die
Sicherungsmalnahmen eine Férderung der *** gegeben wird und auch diese Stelle das Sicherungsprojekt im Hinblick
auf eine Tauglichkeit zur Zielerreichung gepruft hat.

Zur Auflage 13 hat der Amtssachverstandige fur Altlasten und Verdachtsflachen in der Verhandlung klar dargelegt, was
diese Auflage bedeutet. Zunichst wird das Tauchwandmaterial auf seine Zusammensetzung nach der ONORM S 2088-
1, Tabelle 2, gepriift, und bei Uberschreitungen von Priifwerten dann anschlieRend eine zusitzliche Analyse
hinsichtlich des Auslaugeverhaltens des Tauchwandmaterials durchgefiihrt, wofiir Tabelle 3 der ONORM
heranzuziehen ist. Aus fachlicher Sicht beurteilt der Amtssachverstandige die Auflage 13 als flr einen Fachkundigen
ausreichend klar und verstandlich formuliert.

Zur Unmoglichkeit des Betreibens eines Brunnens flur Bewasserungszwecke auf dem Grundstick *** fihrt der
geohydrologische Amtssachverstandige in der Verhandlung erganzend aus, dass der Grund im Bestehen der
Verunreinigungen und nicht in der Errichtung der Dichtwand liegt.

Zur Auflage 15b betreffend Staubvermeidung fuhrt der agrartechnische Amtssachverstandige in der Verhandlung aus,
dass eine solche durch laufende Befeuchtung der Fahrwege wahrend der LKW-Fahrten vermieden werden kann. Die
Einhaltung einer maximalen Fahrgeschwindigkeit der LKWs mit 20 km/h auf der Strecke des Zufahrtsweges im Bereich
der Grundstlcke der Beschwerdefiihrerin basiert auf der freiwilligen Bereitschaft der Konsensinhaberin.

Zur Staubbelastung hat der agrartechnische Amtssachverstandige in der miindlichen Verhandlung die Auflage 15b des
angefochtenen Bescheides prazisiert.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.



GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die fur gegenstandlichen Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugsweise:

~Benutzung des Grundwassers.

§10.

(1) Der Grundeigentimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fur den notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf
keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehérde wenn die Forderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schopfwerke

erfolgt oder wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhaltnis zum eigenen Grunde steht.

(2) In allen anderen Fallen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit im
Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der hiefir
dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde erforderlich.

(3) ...

Bewilligungspflichtige MaBnahmen.

§ 32.

(1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen, sind
nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR3 geringflugige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch
(8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) ...

u

Weiters relevant ist folgende Bestimmung aus dem Altlastensanierungsgesetz (ALSAG):

»Zwangsrechte

§17.

(1) Der Landeshauptmann ist zustandige Behdrde zur Entscheidung Uber die notwendigen MalRnahmen zur Sicherung
oder Sanierung von Altlasten nach den 88 213, 30 bis 35 und 138 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), BGBI.
Nr. 215, den 88 79, 79a und 83 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194, und den 8§ 73 und 74
AWG 2002. Sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ist in Verfahren nach der GewO 1994 der Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit und in Verfahren nach dem WRG 1959 und dem AWG 2002 der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

(2) Die Zustandigkeitskonzentration beim Landeshauptmann tritt mit der Ausweisung der Altlast in der Verordnung
(Altlastenatlas) ein.

(3) Die mundliche Verhandlung in den Verfahren nach den in Abs. 1 genannten Rechtsvorschriften sowie nach Abs. 3

ist nach Moglichkeit unter einem durchzufuhren.

(4) Kann die Sicherung oder Sanierung nach anderen bundesrechtlichen Vorschriften nicht oder nicht in jenem Umfang
angeordnet werden, daRR dadurch die von der Altlast fir die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgehenden
Gefahren insbesondere fur Boden, Gewasser und Luft abgewendet werden kdnnen, so hat der Landeshauptmann die

betroffenen Liegenschaftseigentimer sowie die an deren Liegenschaft dinglich oder obligatorisch Berechtigten zu
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verpflichten, die notwendigen Sicherungs- oder Sanierungsmal3nahmen zu dulden. Hiebei ist in bestehende Rechte
nicht im gréBeren Umfang einzugreifen, als dies zur Durchfuhrung der Sicherung oder Sanierung erforderlich ist. Far
das Verfahren ist 8 16 sinngemal anzuwenden.

(5) Parteien im Verwaltungsverfahren sind die betroffenen Liegenschaftseigentimer und die an deren Liegenschaften
dinglich oder obligatorisch Berechtigten, die betroffenen Wassernutzungsberechtigten sowie der Bund als Trager von
Privatrechten (8 18 Abs. 1) und die betroffenen Gemeinden.”

Die Beschwerdefuhrerin meint, dass eine Zustandigkeit der belangten Behérde zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides deshalb nicht gegeben gewesen ware, da im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 07.06.2019 das
Grundstick ***, KG *** welches von dieser Entscheidung betroffen ist, nicht in der Altlastenatlasverordnung als

Altlast ausgewiesen war.

Rechtsnormen sind primar nach ihrem Wortlaut auszulegen. Ziel ist dabei, eine konkrete Aussage zu treffen, wie der
Text zu verstehen ist. Bei Anwendung dieser Auslegungsregel auf die hier gegenstandliche Bestimmung der
Zustandigkeitskonzentration in § 17 Abs. 2 ALSAG ergibt sich, dass die Konzentration mit der Ausweisung der Altlast in
der Altlastenatlasverordnung begrindet wird. Dass ein Grundstiick, fur welches ein behdrdliches Handeln im
Zusammenhang mit einer Altlast in Form eines Bescheides als erforderlich erachtet wird, gleichfalls in dieser
Verordnung ausgewiesen sein muss, kann dem Normtext nicht entnommen werden. Es genigt daher, wenn
Uberhaupt eine Altlastenausweisung erfolgt ist.

In 8 17 Abs. 1 ALSAG ist geregelt, dass der Landeshauptmann zustandige Behorde ist, wenn Uber notwendige
MalRnahmen etwa zur Sicherung von Altlasten nach gewissen Bestimmungen, unter anderem des WRG 1959, zu
entscheiden ist. Die hier anzuwendenden Regelungen des WRG 1959, namlich § 32 WRG 1959, bewirken, dass konkret
die Landeshauptfrau von NO zustindig zur Erlassung von Bescheiden nach dieser Gesetzesstelle wird, wenn eine
Altlastenausweisung vorliegt. MalRnahmen, die zur Sicherung oder Sanierung einer Altlast notwendig sind, kdnnen
auch auf von der Ausweisung in der Verordnung nicht erfassten Grundstlicken durchzuflhren sein. Es muss sich aber
dabei um MaBnahmen handeln, die fir die Sicherung oder Sanierung einer Altlast benétigt werden. Dabei ist etwa an
die Beseitigung von Kontaminationen, welche sich von der Altlast auf die ausgewiesenen Grundstiicke ausbreiten, oder
an die Setzung von Sonden zur Beweissicherung zu denken.

Im konkreten Fall erstrecken sich die Verunreinigungen der Altlast *** auch auf das Grundstlick ***, KG *** Um diese
Kontaminationen zu erfassen, ist mit dem angefochtenen Bescheid einerseits die Verlegung der Tauchwandtrasse Uber
dieses Grundstick bewilligt, und andererseits in dessen Auflage 15a die Entfernung von Kontaminationen an der
Gelandeoberflache bis in eine Tiefe von

0,8 m, welche durch die Errichtung der Tauchwand entstehen, geregelt worden.

Die Zustandigkeit der belangten Behtrde war daher im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 07.06.2019
gegeben.

Ein weiteres Argument fir die Heranziehung der Wortinterpretation ldsst sich daraus ableiten, dass Altlasten aufgrund
ihrer erheblichen Gefahren einer raschen Behandlung zugefiihrt werden sollen. Dieses Ziel kann nur dadurch erreicht
werden, dass eine Konzentration der Zustandigkeit bei einer Behorde eintritt. Es wird damit nicht nur dem Gedanken
der Raschheit, sondern auch der ZweckmaRigkeit Rechnung getragen, da das fur die verwaltungsbehordliche
Behandlung einer Altlast erarbeitete Sach- und Fachwissen an einer Stelle erfasst wird und keine Parallelldufe auf
Kosten der Effizienz stattfinden.

Dem Beschwerdefiihrervertreter ist mit seiner Argumentation, dass nach Rechtskraft des Anderungsbescheides dieser
eine Einheit mit dem zu Grunde liegenden Bewilligungsbescheid bilde, insoferne Recht zu geben, als in diesem
Zeitpunkt beide Bescheide, da rechtskraftig, Bestand der Rechtsordnung sind. Daraus lasst sich aber fir den
Standpunkt der Beschwerdefiihrerin nichts gewinnen, da nur dann ihre Parteistellung begrindet werden kann, wenn
durch ein Projekt, konkret das Abdnderungsprojekt, in ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte eingegriffen wird. Eine
nachtragliche Begrindung der Parteistellung in einem rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren durch Erlassung eines
nachfolgenden (abandernden) Bescheides ist gesetzlich nicht vorgesehen, auf § 42 Abs. 1 AVG und den dort geregelten
Verlust der Parteistellung wird hingewiesen. Aus 8§ 42 Abs. 3 AVG ergibt sich, dass nach Rechtskraft der Entscheidung
auch keine nachtragliche Geltendmachung von nicht oder nicht rechtzeitig erhobenen Einwendungen zulassig ist.
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Das Beschwerdevorbringen, es ware eine Auflage hinsichtlich Einhaltung einer besonderen Sorgfaltspflicht bei der
Herstellung der Tauchwand und zur Vermeidung oberflachlicher Verunreinigungen vorzuschreiben, ist mit der Auflage
15a des angefochtenen Bescheides entkraftet. Nach dieser Auflage sind Kontaminationen im Zusammenhang mit der
Errichtung der Tauchwand auf dem Grundstick *** bis in eine Tiefe von 0,8 m zu beseitigen. Fur die Herstellung der
Dichtwand regelt Auflage 13 des angefochtenen Bescheides, wie bereits oben ausgefihrt, detailliert die

Vorgehensweise.

Da die Dichtwandsuspension zur Herstellung der Tauchwand ohne Chemikalien hergestellt wird, fiihrt das Vorbringen
einer Grundwassergefahrdung durch die Verwendung von Bauchemikalien bei Herstellung der Tauchwand nicht zum
Ziel.

Zum Vorbringen hinsichtlich zukinftigem Brunnenbau auf dem Grundstiuck *** wird auf das geohydrologische
Gutachten in der mundlichen Verhandlung am 21.07.2020 verwiesen. Der Amtssachverstandige fihrt darin aus, dass
die Errichtung eines bewilligbaren Nutzwasserbrunnens auf diesem Grundstick bei ausreichendem Abstand mdglich
ist. Weiters halt er fest, dass bei einem Abstand von mehreren 10 m kein Widerspruch zum Sicherungsprojekt gegeben
ist und auf jeden Fall durch die Herstellung der Dichtwand und den Betrieb der Sicherung der Altlast eine

Verbesserung der Situation im Hinblick auf eine mégliche zuklnftige Brunnenerrichtung eintritt.

Daraus ergibt sich, dass die derzeitige Situation vor Ort und damit auch beim Grundstick *** eine durch vorhandene
Kontaminationen schlechtere ist, als nach Durchfihrung der mit dem angefochtenen Bescheid bewilligten
erganzenden und den urspringlichen Bescheid vom 29.09.2015 abandernden MalBnahmen. Es kann damit nur eine
Verbesserung eintreten.

In diesem Zusammenhang ist auch auf obige Ausfihrungen (Seite 10 oben) hinsichtlich der derzeitigen Situation bei
Herstellung eines Bewasserungsbrunnens im Nahebereich der Tauchwand zu verweisen, namlich, dass ein Brunnen in
diesem Bereich auch gegenwartig aus geohydrologischer Sicht nicht méglich ist.

Gleiches gilt aus geohydrologischer Sicht auch fur einen auf Grundstiick *** zu errichtenden Bewdsserungsbrunnen,
da dieser dann im Verunreinigungskorper oder zumindest im Nahebereich eines solchen zu liegen kommen wirde.
Dies begrindet der Amtssachverstandige damit, dass Verunreinigungen bestehen, welche zu einer negativen
Beurteilung einer Brunnenerrichtung fihren wirden, und nicht die Errichtung der Dichtwand zu dieser Beurteilung
fahren wurde.

Auf die neue Auflage 20 des angefochtenen Bescheides ist hinsichtlich der Beweissicherung zu verweisen, und sind
nach dieser Auflage auch weitere Beweissicherungssonden zusatzlich zu jenen, welche mit dem (Stamm-)Bescheid vom
29.09.2015 vorgeschrieben wurden, hinzugekommen. Dartber Hinausgehendes wird vom geohydrologischen
Amtssachverstandigen nicht gefordert.

Die Vorbringen der Beschwerdeflhrerseite hinsichtlich Ertragsausfall oder zumindest Verminderung des Ertrages
durch Staubbelastungen des gegenstandlichen Projektes fuhrt nicht zum Ziel, da derartiges im WRG 1959 nicht als
wasserrechtlich geschiutztes Recht normiert ist. Die mit dem Vorbringen geltend gemachte Verletzung der Substanz
des Grundeigentums und damit eines subjektiv 6ffentlichen Rechts iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959 trifft nicht zu, da nach der
Judikatur eine Schmaélerung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit keinen Eingriff in die Substanz des Grundeigentums
im Sinne dieser Gesetzesstelle darstellt.

Die Schmalerung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit ist einem Eingriff in die Substanz des Grundeigentums iSd§ 12
Abs. 2 WRG 1959 nicht gleichzusetzen (vgl. VwGH vom 03.10.2017, Ra 2017/07/0080).

Es handelt sich dabei lediglich um mdgliche anlagenbedingte sekundére Einwirkungen. Derartige stellen aber keinen
projektsgemal vorgesehenen Eingriff in die Substanz dar (vgl. VWGH vom 29.06.2016, Ra 2016/07/0057).

Negative Auswirkungen auf den Anbau durch die Tauchwandherstellung schlieBt der agrartechnische
Amtssachverstandige in seinen fachlichen Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung am 21.07.2020 aus.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, es ware vom Amtssachverstandigen nicht begrindet worden, warum eine
mafgebliche Veranderung der Grundwasserstromungsverhdltnisse nicht zu erwarten ware, ist auf obige
Ausfihrungen des geohydrologischen  Amtssachverstandigen  hinzuweisen, wonach die Lage der
Beschwerdefiihrergrundstlicke grundwasserstromseitlich und nicht im Abstrom ist. Erganzend dazu hat der
geohydrologische Amtssachverstandige in der Verhandlung ausgefiihrt, dass die Tauchwand derart hergestellt ist, dass
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sie nicht bis in den Grundwasserstauer reicht und damit ein Unterstromen durch das Grundwasser ausreichend
moglich ist, weshalb es zu keiner Veranderung der Stromungsverhaltnisse auBerhalb kommt.

Zur Befurchtung im Schriftsatz der Beschwerdeflihrerrechtsvertretung vom 31.01.2020, es kdnnten bei lebhaftem
Baustellengeschehen grundwassergefahrdende Materialien eingetragen werden ohne ein Prifungsergebnis
hinsichtlich der Parameter abzuwarten, ist auf die Judikatur des VwGH zu verweisen, wonach von auflagenkonformem
Verhalten eines Konsensinhabers auszugehen ist (vgl. VwGH vom 20.09.2001, 97/07/0019).

Betreffend die dargelegten Bedenken hinsichtlich einer Beeintrachtigung des Grundwassers auf den Grundstlcken der
Beschwerdefiihrerin kann weiters auf die Judikatur des VwWGH verwiesen werden, wonach nicht jede auch nur
denkbare Moglichkeit einer Beeintrachtigung wasserrechtlich geschutzter Rechte dazu fuhrt, dass eine Bewilligung
nicht erteilt werden kann, erst ein entsprechend hohes Kalkul der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Rechtsverletzung
fUhrt zu diesem Ergebnis (vgl. VwGH vom 18.01.2001, 2000/07/0090).

Zur im Schriftsatz der BeschwerdefUhrerrechtsvertretung vom 31.01.2020 geforderten Nennung eines operativen
Ansprechpartners durch die Konsensinhaberin ist anzumerken, dass eine Person mit einer derartigen Funktion das im
Spruchteil 1l des angefochtenen Bescheides vom 07.06.2019 bestellte wasserrechtliche Bauaufsichtsorgan (D) ist.
Dieses Organ wird von der Behorde bestellt.

Die Neuformulierung der Auflage 15b des angefochtenen Bescheides ergibt sich aus den fachlichen Ausfuhrungen des
agrartechnischen Amtssachverstandigen in der mindlichen Verhandlung am 21.07.2020 und aus der Bereitschaft der
Konsensinhaberin zur Einhaltung einer Hochstgeschwindigkeit der LKWs von 20 km/h.

Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet.

Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Eine Revision nach Artikel 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, da in gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen war. Die Entscheidung weicht weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht einheitliche Rechtsprechung vor.
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