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L524 2134822-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LLB. tber die Beschwerde der
XXXX', geb. XXXX , StA Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2019, ZI.
1091458802-180883721/BMI-BFA_WIEN_AST_02, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG und dem FPG, zu Recht:

A) . Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I.
zu lauten hat:

"lhr Antrag auf internationalen Schutz vom 18.09.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
wird gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen."

Il. Im Ubrigen werden die Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die damals minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine irakische Staatsangehorige, stellte am 20.09.2015 Uber ihre
Mutter als gesetzliche Vertreterin einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 02.08.2016, ZI. 1091458802-151576701,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} § 3
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuhrerin eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak, Autonome Kurdenzone des
Nordirak, gemald 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2018, ZI. L524 2134822-1/12E, mit der MaRgabe als unbegriindet

abgewiesen, dass die Abschiebung in den Irak zulassig sei.

4. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.08.2018,
Ra 2018/0149, zurtickgewiesen.

5. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.09.2018, E 1097/2018, wurde die Behandlung der Beschwerde
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten abgelehnt. Im Ubrigen wurde das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts aufgehoben.

6. Am 18.09.2018 stellte die nunmehr volljdhrige Beschwerdeflihrerin einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.
Begrindend gab sie im Wesentlichen an, dass sie im Irak von ihren Halbbridern und ihren Cousins sexuell
missbraucht worden sei. AuRerdem drohe ihr eine Zwangsheirat. Sie habe in Osterreich auch einen Freund und flihre

einen westlichen Lebensstil.

7. In einer Stellungahme zum Folgeantrag wird vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin eine alleinstehende junge
Frau ohne familidres Netz sei. Sie fihre auch eine auflereheliche Beziehung. Als Kind sei sie Opfer sexueller Gewalt
geworden. Weiters sei sie als Kind jemandem versprochen worden, den sie selbst aber nicht heiraten wolle, weshalb
ihr ein Ehrenmord drohe. Es liege somit ein neuer Sachverhalt vor, der nach Abschluss des letzten Asylverfahrens

entstanden sei.

8. Bei der Einvernahme vor dem BFA am 12.12.2018 gab die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen an, dass ihr im Falle
einer Ruckkehr in den Irak eine Zwangsheirat drohe. Diese Zwangsehe habe ihre Familie schon geregelt, als sie ca.
zwolf Jahre alt gewesen sei. Sie sei auch als Kind von ihren Cousins und ihren Halbbrtdern im Irak sexuell belastigt und
geschlagen worden. lhren Freund habe sie 2017 kennengelernt, mit dem sie auch ein sexuelles Verhaltnis habe. Wenn
ihre Familie davon erfahren wurde, wirde sie sofort getdtet werden. Sie kleide sich auch westlich.

9. Mit Bescheid des BFA vom 05.04.2019, ZI. 1091458802-180883721/BMI-BFA_WIEN_AST_02, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 18.09.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs.
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Gruanden gemal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemalk § 46 FPG in den Irak
zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht
wird, dass ihr wegen der auRerehelichen Beziehung in Osterreich und der Weigerung, die Zwangsheirat einzugehen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

ein Ehrenmord drohe. Sie sei von ihren Halbbridern und Cousins im Irak sexuell beldstigt worden, sei westlich
orientiert und sei eine alleinstehende, unverheiratete Frau ohne familidre Unterstitzung.

Il. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 20.09.2015 ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz, der nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2018, ZI. L524 2134822-
1/12E, - mit einer hier nicht relevanten Mal3gabenentscheidung - als unbegrindet abgewiesen wurde.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Erkenntnis vom 24.09.2018, E 1097/2018, die Behandlung der Beschwerde
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten ab. Im Ubrigen wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts aufgehoben.

Die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
erwuchs am 21.03.2018 in Rechtskraft.

Hinsichtlich des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ist das Beschwerdeverfahren noch beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz stutzte die Beschwerdefiihrerin auf die Fluchtgrinde ihrer Mutter
sowie darauf, dass ihr im Irak die Zwangsheirat mit einem Cousin droht.

Den zweiten Antrag auf internationalen Schutz stitzt die Beschwerdefuhrerin darauf, dass ihr im Falle einer Ruckkehr
in den Irak eine Zwangsheirat drohe und im Falle der Weigerung ein Ehrenmord. Die beflirchtete Zwangsehe habe ihre
Familie schon geregelt, als sie ca. zwdlf Jahre alt gewesen sei. Sie sei auch als Kind von ihren Cousins und ihren
Halbbridern im Irak sexuell belastigt und geschlagen worden. Ihren nunmehrigen Freund habe sie 2017
kennengelernt, mit dem sie auch ein sexuelles Verhaltnis habe. Wenn ihre Familie davon erfahren wuirde, wirde sie
sofort getotet werden. Sie kleide sich auch westlich.

Die Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich mit ihren Eltern in derselben Betreuungseinrichtung in Wien. Im Irak leben
zahlreiche Familienangehorige der Beschwerdefuhrerin.

Il. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum ersten Antrag auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt,
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.03.2018, dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
02.08.2018 und dem Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 24.09.2018.

Das im ersten Verfahren auf internationalen Schutz vorgebrachte Fluchtvorbringen, wonach ihr im Irak die
Zwangsverheiratung mit einem Cousin drohe, wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als nicht glaubhaft erachtet. Die Beschwerdefiihrerin behauptete namlich, sie hatte ihren
Cousin heiraten mussen, wahrend ihre Mutter dies nicht angab. Die Mutter duRerte nur die Beflrchtung, dass sie
"vielleicht" ihre Tochter verheiraten misse. Dass die Beschwerdeflhrerin schon konkret jemandem versprochen
worden sei, behauptete sie nicht.

In ihrem nunmehrigen zweiten Verfahren auf internationalen Schutz bringt die Beschwerdefiihrerin als Begriindung
vor, dass ihr im Falle einer Ruckkehr in den Irak eine Zwangsheirat drohe bzw. bei einer Weigerung ein Ehrenmord.
Diese Zwangsehe habe ihre Familie schon geregelt, als sie ca. zwdlf Jahre alt gewesen sei. Sie sei auch als Kind von
ihren Cousins und ihren Halbbridern im Irak sexuell belastigt und geschlagen worden. Ihren nunmehrigen Freund
habe sie 2017 kennengelernt, mit dem sie auch ein sexuelles Verhaltnis habe. Wenn ihre Familie davon erfahren
wlrde, wirde sie sofort getdtet werden. Sie kleide sich auch westlich.

Das Vorbringen der drohenden Zwangsheirat erstattete die Beschwerdefihrerin schon im ersten Verfahren und wurde
dort als nicht glaubhaft erachtet. Diesbeziiglich und dem damit zusammenhangenden Ehrenmord im Falle einer
Weigerung liegt somit kein neuer Sachverhalt vor.

Das Vorbringen, dass die Beschwerdefiihrerin im Irak von ihren Halbbridern und Cousins geschlagen und sexuell
belastigt worden sei, ereignete sich noch vor dem ersten Asylverfahren. Auch diesbeziglich handelte es sich somit um
keinen neuen Sachverhalt.



Das Vorbringen, dass sich die Beschwerdeflihrerin westlich kleide, erstattete sie bereits in ihrem ersten Asylverfahren
und zwar in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Damit wird ebenso kein neuer
Sachverhalt vorgebracht.

Zum Vorbringen, dass sie einen Freund und mit diesem ein sexuelles Verhdltnis habe, weshalb ihr wegen dieser
auBerehelichen Beziehung ein Ehrenmord drohe, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin diesen Freund 2017
kennenlernte, wie sie vor dem BFA angab. Dass sie diese Beziehung erst seit 25.06.2018 fuhrt, wie vor dem BFA
angegeben, ist nicht glaubhaft, da die Beschwerdefuhrerin schon in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht im ersten Verfahren, die am 25.10.2017 stattfand, davon sprach, dass sie ihren Freund liebt
und ihn heiraten moéchte. Es bestand daher schon zu diesem Zeitpunkt eine Beziehung mit ihrem Freund. Es handelt
sich daher auch diesbezlglich um einen Sachverhalt, der schon zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden
hat.

Zum Vorbringen, wonach es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine alleinstehende, unverheiratete Frau ohne
familidares Netz handle, ist festzuhalten, dass dies nicht den Tatsachen entspricht. Die Beschwerdeflhrerin ist zwar
nicht verheiratet, sie verfligt jedoch tber ein familidres Netz. Vor dem Hintergrund, dass ihr Vorbringen, ihr drohe von
ihrer Familie eine Zwangsheirat, als nicht glaubhaft erachtet wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie
Uber kein familiares Netz verflgt. Im Irak leben zahlreiche Familienangehdrigen, wie sie selbst vor dem BFA angab.
AuRerdem lebt die Beschwerdefiihrerin in Osterreich, trotz inzwischen eingetretener Volljahrigkeit, wieder mit ihren
Eltern in derselben Betreuungseinrichtung, wie sich aus einem aktuellen GVS-Auszug und einem ZMR-Auszug ergibt.
Auch deshalb ist davon auszugehen, dass sie Uber ein familidres Netz verfugt.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vor dem BFA behauptete, sie hatte bei der mundlichen Verhandlung am 25.10.2017
nicht alles angegeben, da sie von der "Referentin" [gemeint: die Richterin] die ganze Zeit unterbrochen worden sei und
Angst gehabt habe, ihre Eltern wirden die Niederschrift lesen, so hatte sie dies anlasslich ihrer Befragung vor dem
Bundesverwaltungsgericht angeben kénnen oder Uber ihren Rechtsvertreter vorbringen kénnen, der wahrend ihrer
Befragung im Verhandlungsaal anwesend waren, wahrend dies ihre Eltern nicht waren. Weiters hatte sie dies in der
Revision bzw. Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht geltend machen mussen. Andererseits
ist die BeschwerdefUhrerin auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung zu verweisen, aus der nicht hervorgeht,
dass die Beschwerdefiihrerin unterbrochen worden ware. Es wurde ihr auch die Mdglichkeit gegeben, Angaben zu
machen, die ihr wichtig erscheinen, wo sie aber erklarte, alles gesagt zu haben. AuRerdem stellte ihr Rechtsvertreter
auch Fragen an sie, der sie zu einer westlichen Einstellung und Zwangsheirat befragte.

IV. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) |. Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides (Status des
Asylberechtigten):

Gemals § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemaR § 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung maRRgebenden Umstdnden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, Gber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir die
Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als maRgebend
erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 26.04.2019, Ra 2019/20/0174 unter
Hinweis auf VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0143, mwN).

Bei wiederholten Antrégen auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes
die Behoérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH
05.04.2018, Ra 2018/19/0066 unter Hinweis auf VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048 mit Hinweis auf die
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ausfuhrlicheren - zu einer friheren Rechtslage des AsylG 2005 getatigten, aber auch auf die nunmehrige Rechtslage
Ubertragbaren - Erwagungen im Erkenntnis vom 19.02.2009, 2008/01/0344).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenitber dem
frGheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (vgl. VwGH 08.05.2008, 2004/06/0227).

Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, 97/21/0913).

Behauptete Tatsachen, die bereits zur Zeit des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die der Asylwerber jedoch
nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht hat, sind von der Rechtskraft der Uber den Erstantrag
absprechenden Entscheidung erfasst (vgl. VwGH 27.05.2019, Ra 2018/12/0292 unter Hinweis auf VWGH 28.02.2019, Ra
2019/01/0008 bis 0010, mwN).

Dies gilt auch fur Asylantrage von Familienangehdrigen, die gemaf38 34 AsylG im Familienverfahren zu fihren sind. Die
Anwendung der Bestimmungen des Familienverfahrens andert nichts daran, dass fur jeden Antragsteller allfallige
eigene Fluchtgriinde zu ermitteln sind. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahren - nicht
hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der bereits einem anderen Familienangehdrigen
gewahrt wurde (vgl. VWGH 24.03.2015, Ra 2014/19/0063, mwN). Damit steht auch die Rechtskraft einer Entscheidung
im Familienverfahren nach § 34 AsylG einer neuerlichen (Sach-)Entscheidung Uber Tatsachen, die bereits zum
Zeitpunkt dieser (ersten) Entscheidung bestanden haben, entgegen (vgl. VwGH 28.02.2019, Ra 2019/01/0008 bis 0010).

Malstab fur die Frage der Erfillung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im ersten - mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.03.2018, L524 2134822-1/12E, rechtskraftig abgeschlossenen -
Verfahren behauptete Sachverhalt, welcher in Relation zum im nunmehrigen Verfahren hervorgekommenen

Sachverhalt zu setzen ist.

Wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt, liegt keine Sachverhaltsdanderung vor. Das Vorbringen hinsichtlich der
drohenden Zwangsheirat erstattete die Beschwerdeflhrerin schon im ersten Verfahren und wurde dieses dort als

nicht glaubhaft erachtet. Diesbezlglich liegt somit kein neuer Sachverhalt vor.

Das Vorbringen, dass die Beschwerdefihrerin im Irak von ihren Halbbridern und Cousins geschlagen und sexuell
belastigt worden sei, ereignete sich vor dem ersten Asylverfahren. Behauptete Tatsachen, die bereits zur Zeit des
ersten Asylverfahrens bestanden haben, die der Asylwerber jedoch nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht

hat, sind von der Rechtskraft der Giber den Erstantrag absprechenden Entscheidung erfasst.

Das Vorbringen, dass sich die Beschwerdefiihrerin westlich kleide und einen westlichen Lebensstil fihre, erstattete die
Beschwerdefiihrerin bereits in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in ihrem ersten

Asylverfahren. Diesbezuglich liegt somit kein neuer Sachverhalt vor.

Zum Vorbringen, dass sie einen Freund und mit diesem ein sexuelles Verhdltnis habe, weshalb ihr wegen dieser
auBerehelichen Beziehung ein Ehrenmord drohe, ist festzuhalten, dass, wie in der Beweiswurdigung angefihrt, nicht
glaubhaft ist, dass es sich hierbei um einen Sachverhalt handelt, der erst nach dem ersten Asylverfahren entstanden
ist. Es handelt sich daher um einen Sachverhalt, der schon zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden hat.
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Das Vorbringen, dass die Beschwerdefiihrerin eine alleinstehende, unverheiratete Frau ohne familidre Unterstitzung
sei, entspricht, wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt, nicht den Tatsachen. Es handelt sich daher auch diesbeziglich
um keinen neuen Sachverhalt.

Die BeschwerdefUhrerin brachte damit keinen neuen Sachverhalt vor. Im Ergebnis liegt daher eine entschiedene Sache
iSd § 68 Abs. 1 AVG vor, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht. Die Beschwerde war
daher mit der getroffenen Maligabe abzuweisen.

Il. Ersatzlose Behebung der Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides (Status des subsidiar
Schutzberechtigten, Aufenthaltstitel, Riickkehrentscheidung):

Wird wahrend eines anhangigen Beschwerdeverfahrens ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz gestellt oder
eingebracht, wird dieser Antrag gema 8 17 Abs. 8 AsylG im Rahmen des anhangigen Beschwerdeverfahrens
mitbehandelt. Ein diesfalls gestellter schriftlicher Antrag auf internationalen Schutz gilt als Beschwerdeerganzung; das

Bundesamt hat diesen Antrag unverziglich dem Bundesverwaltungsgericht zu Gbermitteln.

Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Gewadhrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vom 20.09.2015 ist derzeit beim Bundesverwaltungsgericht anhangig. Wahrend dieses laufenden
Beschwerdeverfahrens stellte die Beschwerdefuhrerin am 18.09.2018 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser Antrag ist vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des anhdngigen Beschwerdeverfahrens

mitzubehandeln.

Dem BFA war es daher hinsichtlich des Antrags auf Gewahrung von subsididrem Schutz verwehrt, dartber mittels

Bescheid abzusprechen, weshalb Spruchpunkt Il. ersatzlos zu beheben war.

Vor der Erlassung einer - wie im angefochtenen Bescheid - auf8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG gestltzten
Ruckkehrentscheidung ist es erforderlich, dass der Antrag auf internationalen Schutz zur Ganze abgewiesen und von
Amts wegen kein Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG erteilt wurde (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0146).

Der Antrag auf internationalen Schutz ist nicht zur Ganze abgewiesen, da hinsichtlich der Gewahrung des Status des
subsidiaren Schutzes noch nicht abgesprochen wurde. Das BFA héatte damit auch Uber die Nichtgewdhrung eines
Aufenthaltstitels und die Erlassung einer Riickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und
die Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise nicht absprechen durfen. Es waren daher auch die Spruchpunkte

1. bis VI. ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes tbereinstimmt.
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