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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von (1.)
XXXX geboren am XXXX 1978, (2.) XXXX, geboren XXXX .2006, und (3.) XXXX , geboren am XXXX .2002, alle StA. Iran, alle
vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl jeweils vom 07.09.2018, Zlen. (1.) 1098783204-151985229, (2.) 1098783400-151985261, bzw (3.) 1098783302-
151985253, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemdald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 33/2013 (VwWGVG),
stattgegeben und XXXX gemald 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), und XXXX sowie XXXX
gemal § 3 Abs. 4 AsylG 2005 der Status von Asylberechtigten zuerkannt. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt,
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dass XXXX , XXXX und XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerinnen, eine iranische Staatangehdrige (Erstbeschwerdefuhrerin) und ihre beiden mj. Tochter,
die ebenfalls iranische Staatsangehorige sind (Zweit- und Drittbeschwerdefihrerinnen), brachten am XXXX 2015

Antrage auf internationalen Schutz ein.

2. Im verwaltungsbehérdlichen Verfahren (Erstbefragung am XXXX 2015, Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl [im Folgenden: belangte Behorde] am XXXX 2018) gab die Erstbeschwerdefuhrerin im
Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei geburtige (schiitische) Muslimin, habe den Islam aber nicht mehr akzeptieren koénnen. Sie habe sich
entschlossen, ohne Glauben weiterzuleben. Im Iran habe sie geglaubt, dass alle Religionen gleich seien. Anders als ihr
zweiter Ehemann (von dem sie inzwischen geschieden ist) habe sie im Iran noch nicht das Christentum angenommen.
Dieses habe sie erst in Osterreich kennengelernt. Gemeinsam mit ihren Téchtern sei sie am XXXX 2017 in der
evangelischen Pfarrkirche XXXX (Teil der Evangelischen Pfarrgemeinde A.B. XXXX ) getauft worden. Sie befurchte,
deswegen im Iran verfolgt zu werden.

3. Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Antrage der Beschwerdefuhrerinnen auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 200/2005 (AsylG), (jeweils Spruchpunkt 1.), sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG (jeweils Spruchpunkt II.) ab, erteilte den Beschwerdeflihrerinnen gemaR§ 57 AsylG keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grianden (jeweils Spruchpunkt IIl.), erliel gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) gegen sie (jeweils Spruchpunkt IV.) und stellte gemaRs 52 Abs.
9 FPG fest, dass ihre Abschiebung in den Iran gemal38 46 FPG zuldssig sei (jeweils Spruchpunkt V.) sowie dass gemafd §
55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir ihre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend stitzte sich die belangte Behdrde im Wesentlichen darauf, es kdnne nicht angenommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerinnen ernsthaft zum Christentum konvertiert seien.

9. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrerinnen fristgerecht Beschwerde.

10. Am 15.07.2019 fand am Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeverhandlung statt; in dieser wurden die Erst-
und Drittbeschwerdefihrerinnen abermals insbesondere zu ihren Fluchtgrinden befragt und XXXX , Pfarrer der
evangelischen Pfarrgemeinde A.B. XXXX, sowie XXXX zeugenschaftlich einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1.1. Zur Erstbeschwerdeflhrerin:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist iranische Staatsangehorige, gehort der Volksgruppe der Bakhtiari an und wurde als
schiitische Muslimin geboren.

Sie wurde am XXXX 2017 in der evangelischen Pfarrkirche XXXX getauft, ist Mitglied der evangelischen Pfarrgemeinde
A.B.XXXX und besucht regelmaRig deren Gottesdienste. Sie hilft im Kuchenbereich der genannten Pfarrgemeinde
sowie bei Veranstaltungen der (in einem Naheverhaltnis zu dieser stehenden) XXXX mit.

Sie hat sich ernsthaft dem Christentum zugewandt und den inneren Entschluss gefasst, nach dem christlichen Glauben

zu leben.
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Die Erstbeschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.1.2. Zu den Zweit- und Drittbeschwerdefuhrerinnen

Die Zweit- und DrittbeschwerdefUhrerinnen sind die mj. Tochter der Erstbeschwerdefthrerin.
Sie sind ebenfalls iranische Staatsangehdérige und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur hier maf3geblichen Situation im Iran:

Zur Religionsfreiheit:

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religidse Gruppierungen (BFA Analyse 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist in
Iran Staatsreligion. Gleichwohl dirfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten "Buchreligionen" (Christen,
Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei austben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieBen sie
verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als "mohareb" (Krieg gegen Gott) verfolgt und
mit dem Tod bestraft werden. Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu
hoheren Staatsdmtern. Nichtmuslime sehen sich dartiber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung
ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 12.1.2019, vgl. OB Teheran 12.2018).

Anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen - werden
diskriminiert. Nicht anerkannte religidse Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-Orden),
Atheisten - werden in unterschiedlichem Ausmal} verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im
offentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten religidsen Minderheiten betonen immer wieder, wenig
oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsausibung - im Vergleich mit anderen Landern der
Region - nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen (religiose Aktivitdten sind nur in den jeweiligen
Gotteshausern und Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste in Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind
generell verboten). Darlber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa - unabhéangig von ihrer
zahlenmaRigen Starke - eigene Vertreter im Parlament sowie das Recht auf Alkoholkonsum bei religiésen Riten und im
Privatbereich, wenn keine Muslime anwesend sind (OB Teheran 12.2018). Finf von 290 Platzen im iranischen
Parlament sind Vertretern von religiosen Minderheiten vorbehalten (BFA Analyse 23.5.2018, vgl. FH 4.2.2019). Zwei
dieser funf Sitze sind fur armenische Christen reserviert, einer fur chaldaische und assyrische Christen und jeweils ein
Sitz fur Juden und Zoroastrier. Nichtmuslimische Abgeordnete durfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in
leitende Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militar gewahlt werden (BFA Analyse 23.5.2018).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zurlick (OB Teheran 12.2018).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdrden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fur Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Muslime, die keine Schiiten sind,
dirfen weder fiir das Amt des Prasidenten kandidieren noch andere hochrangige politische Amter bekleiden. Das
Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt. Personen, die zum Christentum Ubertreten,
kénnen hohe Geféngnisstrafen erhalten, die in einigen Fallen von zehn bis 15 Jahren reichen. Es gibt weiterhin Razzien
in Hauskirchen (Al 22.2.2018).

Anerkannten ethnisch christlichen Gemeinden ist es untersagt, konvertierte Christen zu unterstttzen. Gottesdienste in
der Landessprache sind in Iran verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften. Teilweise werden einzelne
Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen insbesondere auch
hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmaBig aufgelést und deren Angehdrige gelegentlich
festgenommen werden (AA 12.1.2019).

Schiitische Religionsfuhrer, die die Politik der Regierung oder des Obersten Fihrers Khamenei nicht unterstitzen,
kénnen sich auch Einschiichterungen und Repressionen bis hin zu Haftstrafen gegentibersehen (US DOS 29.5.2018).



Laut der in den USA ansassigen NGO "United for Iran" waren 2017 mindestens 102 Mitglieder von religidsen
Minderheiten aufgrund ihrer religiosen Aktivitaten inhaftiert, 174 Gefangene wegen "Feindschaft gegen Gott", 23
wegen "Beleidigung des Islam" und 21 wegen "Korruption auf Erden" (US DOS 15.8.2017).

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, kénnen willktrlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und anderweitig
misshandelt werden. Sie laufen Gefahr, wegen "Apostasie" (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al
22.2.2018).

Zur Lage der Christen:

Glaubwurdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grofiteil den
armenischen Christen angehort. Diese leben hauptsachlich in Teheran und Isfahan. Die armenischen Christen gehéren
zu den anerkannten religiosen Minderheiten, die in der Verfassung genannt werden. Ihnen stehen zwei der 290 Sitze
im iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten Quellen kénnen armenische Christen - solange sie sich an die
Gesetze der Islamischen Republik Iran halten - ihren Glauben relativ frei austiben. Es gibt Kirchen, die auch von aul3en
als solche erkennbar sind. Sie haben das Recht, religiose Riten und Zeremonien abzuhalten, Ehen nach den eigenen
religiosen Gesetzen zu schlieRen und auch Privatschulen zu betreiben. Persénliche Angelegenheiten und religidse
Erziehung kbnnen dem eigenen religiosen Kanon nach geregelt werden. Es gibt aber auch Einschrankungen, mit denen
auch anerkannte religiose Minderheiten zu leben haben, beispielsweise Nachteile bei der Arbeitssuche, islamische
Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen insbesondere im Familien- und Erbrecht. Eine wichtige Einschrankung
ist das Proselytismusverbot, das fur alle religiosen Minderheiten gilt. Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod
bestraft werden (BFA Analyse 23.5.2018). Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in Iran (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Christentum ist in der iranischen Verfassung als Religion anerkannt. Den historisch ansdssigen Kirchen, die
vorwiegend ethnische Gruppierungen abbilden (die armenische, assyrische und chaldaische Kirche) wird eine
besondere Stellung anerkannt. Religidse Aktivitdten sind nur in den jeweiligen Gotteshdusern und Gemeindezentren
erlaubt; christliche Gottesdienste auf Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind generell verboten (OB Teheran 2018),
ebenso die Verbreitung christlicher Schriften (AA 12.1.2019). Sonstige zahlenmaBig bedeutende Gruppen stellen
Katholiken und Protestanten, die ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes haben. Die Mitglieder sind meist
Konvertiten aus dem Islam. Grundrechtlich besteht "Kultusfreiheit" innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und
der Kirchen. Jedoch haben Nichtmuslime keine Religionsfreiheit in der Offentlichkeit, weder Freiheit der
MeinungsauBBerung noch Versammlungsfreiheit (Proselytismusverbot). Jegliche missionarische Tatigkeit inklusive des
offentlichen Verkaufs von werbenden Publikationen und der Anwerbung Andersglaubiger ist verboten und wird streng
bestraft. Das Strafgesetz sieht flr Proselytismus die Todesstrafe vor. Infolge des Proselytismusverbots wird gegen
evangelikale Gruppen ("Hauskirchen") oft hart vorgegangen (Verhaftungen, Beschlagnahmungen, vor ein paar Jahren
auch angeblich vollstreckte Todesurteile). Autochthone Kirchen halten sich meist penibel an das Verbot (OB Teheran
12.2018).

Da Konversion vom Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung nur armenische oder
assyrische Christen an [abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor dem Islam im Land
waren, bzw. es sich um Staatsbirger handelt, die beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor 1979 [Islamische
Revolution] Christen waren. Sabder-Mandder werden auch als Christen gefiihrt, obwohl sie sich selbst nicht als
Christen bezeichnen. Staatsbiirger, die nicht den anerkannten Religionsgemeinschaften angehdren, oder die nicht
beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor der Islamischen Revolution Christen waren, werden als Muslime
angesehen. Mitglieder der anerkannten Minderheiten mussen sich registrieren lassen (US DOS 29.5.2018).

Im Weltverfolgungsindex 2019 von Christen von Open Doors befindet sich Iran auf dem neunten Platz. Im
Beobachtungszeitraum wurden 67 Christen verhaftet (Open Doors 2019).

Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 12.2018). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft,
sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel "mohareb" ("Waffenaufnahme gegen Gott"), "mofsid-fil-arz/fisad-
al-arz" ("Verdorbenheit auf Erden"), oder "Handlungen gegen die nationale Sicherheit". In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie selten, bei keiner der Hinrichtungen in den letzten zehn Jahren gibt es Hinweise



darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen
"mohareb" (OB Teheran 12.2018, vgl. DIS/DRC 23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei Fillen, die mit Konversion
zusammenhadngen keine gelaufige Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefihrt
(DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getotet, wahrscheinlich aus Angst
vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2019). Anklagen lauten meist auf "Organisation von
Hauskirchen" und "Beleidigung des Heiligen", wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe
wegen Apostasie zu vermeiden (AA 12.1.2019). Konversion wird als politische Aktivitat angesehen. Falle von Konversion
gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt.
Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (10 und mehr
Jahre) verhangt [Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019, vgl. Al 22.2.2018).
Laut Weltverfolgungsindex 2019 wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit muslimischem
Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. Ihre
Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen Demutigungen ausgesetzt (Open Doors 2019).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die groRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 12.1.2019).
Laut der iranischen NGO Article 18 wurden von Janner bis September 2018 37 Konvertiten zu Haftstrafen wegen
"Missionsarbeit" verurteilt (HRW 17.1.2019). Im Iran Konvertierte nehmen von o&ffentlichen Bezeugungen ihrer
Konversion naturgemal} Abstand, behalten ihren muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am
Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam zurtickkehrt, tut dies ohne besondere religiése Zeremonie, um Aufsehen
zu vermeiden. Es genlgt, wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen
Glauben zu folgen. Es gibt hier fur den Ruckkehrer bestimmte religidse Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln
bzw. nahezu identisch sind (OB Teheran 12.2018).

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit im Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zuruckkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B.
EheschlieBung, soziales Leben) (OB Teheran 12.2018).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behordenpraxis im Zusammenhang mit "Konversion" vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese "Konversion" ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran koénnten o6ffentlich
"konvertierte" Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Aullerdem werden Personen, die vom
schiitischen zum sunnitischen Glauben Ubertreten und dies 6ffentlich kundtun, zunehmend verfolgt. Im derzeitigen
Parlament sind Sunniten (vorwiegend aus Sistan-Belutschistan) vertreten. Gewisse hohe politische Amter sind jedoch
de facto Schiiten vorbehalten. Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu
einer anderen nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 12.2018).

Die SchlieBungen der "Assembly of God"-Kirchen im Jahr 2013 fihrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Méglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz werden sie teils (iberwacht.
Die Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb organisieren sich die Hauskirchen in
kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behérden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort reagieren, da man
zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln und wissen will, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob
die Behérden eingreifen, hangt von den Aktivititen und der GréRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von
Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es kann jedoch nicht klargestellt werden,
wie hoch die Kapazitaten zur Uberwachung sind. Die Beh&rden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Giberwachen, haben
aber eine Atmosphare geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfiihrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH



4.2.2019). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale Aktivitdten um ein
Haus bemerken und dies den Behdérden melden. Ansonsten haben die Behorden eigentlich keine Moglichkeit eine
Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018).

Organisatoren von Hauskirchen kdnnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen "Verbrechen gegen Gott" angeklagt
zu werden, worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich
zu einer Exekution gefuhrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle,
dass eher nur die Anfihrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass
auch "low-profile" Mitglieder davon betroffen sein kénnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen
oder Mitglieder auf Kaution entlassen, und wenn es ein prominenter Fall ist, werden diese Personen von den
Behorden gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden wieder freigelassen, mit der Bedingung, dass sie sich vom Missionieren fernhalten.
Eine Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anfuhrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um
die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behdrden i.d.R.
aufhoren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Mdéglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen (DIS/DRC 23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religiosen Fihrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
Grinden. Aufgrund der haufigen Unterstitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fur die nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage
formuliert, um ein grofRtmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdénnen. Dartber hinaus beinhalten die Urteile
auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiésen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des
islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewahrt - oft werden
sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmafl} hinaus
verlangert. Berichten zufolge sollen auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien
von Konvertiten wirtschaftlich zu schaden. Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert,
indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu eréffnen oder ein Haus zu kaufen (OB
Teheran 12.2018). Die Regierung nutzt Kautionszahlungen, um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen, und
drangt sie dazu, das Land zu verlassen (Open doors 2019).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behorden ist, hangt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob
er/sie auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmaf3igen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und
ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder andere Personen im Glauben zu unterrichten, dann kann
dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden die
Behorden i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018).

Konvertierte Ruckkehrer, die keine Aktivitaten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fur die Behdrden nicht von
Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behorden bekannt war, kdnnte dies anders sein.
Wenn er den Behorden nicht bekannt war, dann ware eine Rickkehr nach Iran kein Problem. Konvertiten, die ihre
Konversion aber ¢ffentlich machen, kénnen sich Problemen gegenibersehen. Wenn ein zurtckgekehrter Konvertit
sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-Kanalen, einschlieBlich Facebook berichtet, kénnen die
Behdrden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Rickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang wirde
davon abhangen, was der Konvertit den Behorden erzahlt. Wenn der Konvertit kein "high-profile"-Fall ist und nicht
missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen
werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe bekommen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook
allein, wiurde nicht zu einer Verfolgung fuhren, aber es kann durchaus dazu fihren, dass man beobachtet wird. Ein
gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den
Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem



Christentum hatte, wirde er/sie nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise
heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu
vergleichen, kann das zu einem Problem werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Ob eine Taufe fur die iranischen Behdrden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung habe, ist sich ein
Auslander mit Kontakt zu Christen in Iran dartber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die
Bedurfnisse von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe
die Behdrden alarmieren und problematisch sein kénnte (DIS/DRC 23.2.2018).

Die Regierung schrankt die Verdffentlichung von religidsem Material ein, und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden
konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden unter Druck
gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken (US DOS 29.5.2018).

2. Beweiswurdigung:

2.1.1.Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerinnen basieren auf deren diesbeziglichen glaubwirdigen
Angaben vor der belangten Behdérde und dem Bundesverwaltungsgericht sowie den von ihnen vorgelegten
Dokumenten.

2.1.2. Die Feststellungen zur Taufe der ErstbeschwerdefUhrerin sowie deren Aktivitditen in der evangelischen
(Teil)Pfarre XXXX stutzen sich auf die glaubwulrdigen Aussagen der Erstbeschwerdefuhrerin, des Zeugen, der Zeugin
sowie das aktenkundige Schreiben der evangelischen Pfarrgemeinde A.B. XXXX vom 30.09.2018.

2.1.3. Die Feststellung zur inneren Konversion der Erstbeschwerdefihrerin basiert auf folgenden Erwagungen:

Das Bundesverwaltungsgericht ist - in einer Gesamtbetrachtung - zur Auffassung gelangt, dass die
Erstbeschwerdeflhrerin glaubhaft machen konnte, sich in ernsthafter Weise dem Christentum zugewandt zu haben.

Denn der Eindruck, den sie in der Beschwerdeverhandlung hinterlassen hat, hat - zusammen mit den Aussagen beider
(glaubwirdigen) Zeugen - beim hier entscheidenden Richter zur Einschatzung gefuhrt, dass der christliche Glaube, und
zwar der Protestantismus lutherischer Pragung, zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer |dentitat geworden ist.

Wie zunachst festzuhalten ist, waren die Ausfuhrungen der Erstbeschwerdeflihrerin zu ihrer Motivation, sich einem
anderen Glauben zuzuwenden (Prozess der inneren Abkehr vom Islam im Iran, Zuwendung zum Christentum in
Osterreich) durchaus lebensnah.

Dass das Christentum in der genannten Auspragung ein wichtiger Teil der Identitdt der Erstbeschwerdefiihrerin
geworden ist, kommt nicht nur in ihrer regelmafigen Teilnahme an den Aktivitaten der evangelischen Pfarrgemeinde
A.B. XXXX zum Ausdruck, sondern auch in ihrem - nicht blol3 lexikalischen - Wissen Uber die Inhalte ihres neuen
Glaubens (vgl. AS 79 ff des Verwaltungsaktes sowie Verhandlungsschrift S 9ff). Zu verweisen ist dabei auch auf die
Aussage der Zeugin Uber ihren Eindruck einer philosophischen Vertiefung seitens der Erstbeschwerdefiihrerin Gber die
Zeit und deren ernsthafter Auseinandersetzung mit religidsen Fragen (Verhandlungsschrift S 25), was in Einklang mit
der Aussage des Zeugen steht, die Erstbeschwerdeflihrerin sei auch aulRerhalb des Gottesdienstes zu ihm gekommen
und habe ihm Fragen zum Christentum gestellt (Verhandlungsschrift S 19).

2.1.4. Dass die Beschwerdefiihrerinnen strafgerichtlich nicht in Erscheinung getreten sind, ist den aktenkundigen
aktuellen Strafregisterauskinften zu entnehmen.

2.2. Die Feststellungen zur Lage im Iran grinden sich auf das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zum Iran vom 14.06.2019 (LIB). Da diese Herkunftslanderinformation auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen
beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche
bietet, besteht im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. GeméaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung
im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Heimatstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser
seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht oder ein
Asylauschlussgrund gesetzt wurde.

Gemald 8 2 Abs. 1 Z 11 und 12 leg. cit. ist Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie,
Verfolgungsgrund ein in Art 10 Statusrichtlinie genannter Grund.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach Art. 9 Statusrichtlinie (RL 2011/95/EU) muss eine Verfolgungshandlung iSd GFK aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellt oder in einer Kulminierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so gravierend sind, dass eine Person
davon in ahnlicher Weise betroffen ist.

Unter anderem konnen als Verfolgung folgende Handlungen gelten:

Anwendung physischer oder psychischer, einschlieBlich sexueller Gewalt, gesetzliche, administrative, polizeiliche
und/oder justizielle MaRBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder diskriminierend angewandt werden,
unverhdltnismallige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung, Verweigerung gerichtlichen
Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden Bestrafung, Strafverfolgung oder
Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich des Art. 12 Abs. 2 Statusrichtlinie fallen und
Handlungen, die an die Geschlechtszugehdrigkeit anknipfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

Der Begriff der Religion umfasst nach Art. 10 Statusrichtlinie insbesondere theistische, nichttheistische und
atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder
offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose Betatigungen oder
MeinungsaulBerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder einer Gemeinschaft, die sich auf eine religidse
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Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind. Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines
Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, ist es unerheblich, ob der Antragsteller tatsachlich die Merkmale der Rasse
oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fuhren, sofern ihm
diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, der sich mehrfach mit drohender Verfolgung von zum
christlichen Glauben konvertierten Muslimen im Iran befasst hat (vgl. E 19.12.2001, 2000/20/0369; Ra 2014/01/0117;
24.10.2001, 99/20/0550; 17.09.2008, 2008/23/0675, je mwN) kommt es darauf an, ob der Asylwerber bei weiterer
Ausfihrung des inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu
werden. Feststellungen zu behaupteten aktuell bestehenden Glaubensiiberzeugung sind im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von - allfalligen - Zeugenaussagen und einer konkreten
Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln (VwWGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0117 mwN).

3.2.1.2. Wie festgestellt, ist davon auszugehen, dass sich die Erstbeschwerdeflhrerin ernsthaft und aufrichtig dem
christlichen Glauben zugewandt hat und somit "innerlich" konvertiert ist. Es muss daher angenommen werden, dass
sie den inneren Entschluss gefasst hat, nach dem christlichen Glauben zu leben.

Vor dem Hintergrund der zuvor getroffenen Feststellungen zu den Konsequenzen einer Konversion im Iran muss die
Erstbeschwerdefihrerin bei weiterer Ausfiihrung dieses inneren Entschlusses auch nach einer Ruckkehr in den Iran
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, dass sie aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt wiirde. Denn bei Glaubensbetétigung in der Offentlichkeit, wie etwa der Teilnahme an
offentlichen Gottesdiensten oder Gebeten in Gemeinschaft, wirde die Erstbeschwerdefihrerin als nicht geborene
Christin einer beachtlichen Gefahr staatlicher RepressionsmalRnahmen aussetzen. Sie liefe daher bei Riickkehr in ihren
Herkunftsstaat Gefahr, aus Griinden ihrer Religion in asylrelevanter Weise verfolgt zu werden.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative kommt aufgrund des Umstands, dass die Verfolgungssituation von nicht
geborenen Christen im gesamten Staatsgebiet des Irans besteht, nicht in Betracht.

Da die Erstbeschwerdefliihrerin somit den Fluchtlingsbegriff des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK erfillt und kein
Ausschlussgrund gemal3 8 6 AsylG 2005 hervorgekommen ist, war ihr der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen
und gemaR § 3 Abs 5 AsylG 2005 festzustellen, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.2.2.1. § 34 AsylG 2005 lautet:

"(1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes.
(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
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einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden: 1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder
Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."

Gemald § 22 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der
gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht
verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

3.2.2.2. Die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerinnen sind als mj. Tochter der Erstbeschwerdefihrerin deren
Familienangehdrige iSd 8 22 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005.

Daher war ihnen - bei Fehlen von Hinweisen auf Endigungs- oder Ausschlussgriinde sowie vor dem Hintergrund der
Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit - gemaRR 8 34 AsylG 2005 ebenfalls der Status von
Asylberechtigten zuzuerkennen und gleichfalls gemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festzustellen, dass ihnen damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
30.04.2018, Ra 2017/01/0418) beim Status des Asylberechtigten nicht differenziert. Weder kennt das Gesetz einen ?
originaren' Status des Asylberechtigten, noch spricht das Gesetz in 8 34 Abs. 4 AsylG davon, dass im Familienverfahren
ein anderer, nur ?abgeleiteter' Status zuzuerkennen ist. Im Gegenteil spricht der zweite Satz des § 34 Abs. 4 AsylG 2005
ausdrucklich davon, dass ?der' Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, was nur bedeuten kann, dass der Status
des Asylberechtigten an sich (ohne weitere Differenzierung) zuzuerkennen ist. Im Ubrigen l3sst sich auch der Status-
Richtlinie 2011/95/EU eine solche Differenzierung bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht entnehmen
(vgl. insbesondere deren Art. 13). Daher kann auf die Prufung der eigenen Fluchtgrinde einer Person verzichtet
werden, wenn dieser Asyl im Familienverfahren zuerkannt werden kann (VwGH 30.04.2018, Ra 2017/01/0418).

3.2.2.3. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung (vgl. die oben unter Punkt 3.2. angefihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes);
schlieBlich ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

3.3.2. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vdllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
Schlagworte
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