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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom 10.12.2019, ZI. BMVRDJ-
Pr604.03/1470-111 4/2019, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Aufrechterhaltung der Eintragung in die Liste
der Mediatoren:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Jurist, wurde am 17.01.2005 fur die Dauer von flnf Jahren als Mediator in die Liste der
Mediatoren gemal 8§ 13 Abs. 1 Zivilrechts-Mediations-Gesetz (ZivMediatG) eingetragen.

Mit Schreiben der fur die Eintragung zustandigen Behorde (Bundesministerin fUr Justiz) vom 17.01.2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer seine befristete Eintragung in die Liste mitgeteilt und ausgefuhrt, dass die Liste unter der Internet-
Adresse "www.mediatorenliste.justiz.gv.at" kundgemacht sei, wo auch das Ende der Eintragungsfrist ersichtlich sei.

1.2. Aufgrund des Antrages des BeschwerdefUhrers auf Aufrechterhaltung der Eintragung in die Liste der Mediatoren
wurde die Eintragung gemalR 8 13 Abs. 2 ZivMediatG fur weitere zehn Jahre, somit bis zum 17.01.2010,
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aufrechterhalten. Der Beschwerdefihrer wurde mit behdérdlichem Schreiben vom 26.10.2009 Gber die
Aufrechterhaltung seiner Eintragung flur weitere zehn Jahre informiert sowie auch darlber, dass die Liste weiterhin
unter der genannten Internet-Adresse kundgemacht sei, wo auch das Ende der neuen Eintragungsfrist ersichtlich sei.

2.1. Am 29.11.2019, bei der Behorde eingelangt am 02.12.2019, stellte der Beschwerdeflihrer abermals einen Antrag
auf Aufrechterhaltung der Eintragung in die Liste der Mediatoren und ersuchte um Nachsicht fir die verspatete
Einreichung.

Dem Antrag angeschlossen wurden Nachweise Uber absolvierte Fortbildungsveranstaltungen, eine
Zahlungsbestatigung Uber einen abgebuchten Betrag in Hohe von EUR 324,00 zugunsten der Behérde sowie eine
Strafregisterbescheinigung ohne Eintragung.

2.2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wies der Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) diesen Antrag des Beschwerdefihrers gemal § 13 Abs. 2
ZivMediatG zuruck.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei am 17.01.2005 fur die Dauer von funf Jahren in die Liste der
Mediatoren eingetragen worden. Diese Eintragung sei fir weitere zehn Jahre, bis zum 17.01.2020, aufrechterhalten
worden. Gemal § 13 Abs. 2 ZivMediatG kénne der Mediator friihestens ein Jahr und spatestens drei Monate vor Ablauf
der Eintragungsdauer schriftlich die Aufrechterhaltung der Eintragung flr weitere zehn Jahre begehren. Somit sei im
Fall des Beschwerdefuhrers der spatestmogliche Termin fur die Antragstellung am 17.10.2019 gewesen. Da der Antrag
auf Aufrechterhaltung der Eintragung gemaf3 8 13 Abs. 2 ZivMediatG verspatet gestellt worden sei, sei dieser unzulassig

und daher zurickzuweisen gewesen.

Dem angefochtenen Bescheid angeschlossen wurde ein Begleitschreiben, in welchem dem Beschwerdeflhrer
mitgeteilt wurde, dass gemall 8 2 Z 7 GGG (Gerichtsgebihrengesetz) der Anspruch des Bundes auf die
Pauschalgebulhren nach Tarifpost (TP) 14 Z 8 GGG (EUR 324,00) fur Antrage auf Eintragung in die Liste der Mediatoren
gemal 88 8 und 11 Abs. 1 ZivMediatG sowie fur Antrage auf Aufrechterhaltung dieser Eintragung gemaR § 13 Abs. 2
ZivMediatG mit der Uberreichung des Antrages begriindet werde. Damit sei die Verpflichtung zur Entrichtung der
Pauschalgeblihr entstanden. Es sei nicht wesentlich, auf welche Art das Verfahren beendet werde. Eine
Wiedereintragung, welche erneut gebuhrenpflichtig sei, kdnne nach erfolgter Streichung aus der Liste beantragt
werden, fur diese seien, mit Ausnahme der Vorlage der bereits aktenkundigen Ausbildungsunterlagen, die gleichen
gesetzlichen Voraussetzungen wie bei einer Ersteintragung malgeblich. Der Beschwerdeflhrer sei seiner
Fortbildungspflicht gemalR § 20 ZivMediatG fur den Zeitraum 2015 bis 2020 zur Ganze nachgekommen, die
Teilnahmebestatigungen waren bei einem Antrag auf Wiedereintragung nicht mehr vorzulegen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und
brachte vor, dass es sich bei der Fristsetzung nach § 13 Abs. 2 ZivMediatG um eine ungewdhnlich lange Frist handle, die
im sonstigen Geschaftsverkehr nicht Gblich sei.

Der Zweck der Norm, dass es im Falle eines grolRen Andranges zu gewissen Zeitpunkten der Behdrde mdglich sein
musse, zeitgerecht Uber die Aufrechterhaltung der Eintragung zu entscheiden, sei im vorliegenden Fall nicht verletzt,
da zwischen Einlangen des Antrages und der Bescheiderlassung nur neun Tage vergangen seien und der negative
Bescheid bereits mehr als ein Monat vor Ablauf der Eintragung am 17.01.2020 erfolgt sei.

Weiters sei seitens der belangten Behorde kein Hinweis auf den Ablauf der Frist erfolgt und auch nicht dafir, dass die
Pauschalgebihr von EUR 324,00 verfalle, wenn der Antrag zu spat eingebracht werde. Diese Regelung sei
unangemessen, bei erfolgtem Hinweis hatte der Beschwerdeflhrer den verspateten Antrag nicht eingebracht, sondern
nach Léschung aus der Liste den Antrag auf Wiedereintragung gestellt.

Er ersuche daher um Nachsicht fur die verspatete Einbringung und Genehmigung der Aufrechterhaltung der
Eintragung.

4. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden
festgestellt.

Damit steht insbesondere fest, dass der Beschwerdeflihrer seinen Antrag auf Aufrechterhaltung seiner Eintragung am
29.11.2019, eingelangt bei der belangten Behérde am 02.12.2019, und damit nicht drei Monate vor Ablauf der
Eintragungsdauer (17.01.2020), gestellt hat.

Der Beschwerdefihrer ist seit 12.03.2020 wieder in der Liste der Mediatoren eingetragen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid und aus der
Liste der Mediatoren, der Beschwerde und dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt. Die
relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen im Verwaltungsakt bzw. Gerichtsakt ein. Die belangte Behorde
hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides den malgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt.
Der Beschwerdefuhrer trat in seiner Beschwerde den behordlichen Feststellungen zu den Daten seiner (friheren)
Eintragung und deren Befristung, die sich auch aus der Mediatorenliste selbst ergeben, sowie zur verspateten
Antragstellung nicht entgegen. Dass die Antragstellung verspatet (nicht drei Monate vor Ablauf der Eintragungsdauer)
erfolgte, gestand der Beschwerdefihrer auch bereits bei Antragstellung zu. Aus der Einsichtnahme in die
Mediatorenliste ergibt sich auch, dass der Beschwerdeftihrer aktuell (seit 12.03.2020) wieder als Mediator eingetragen

ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels

materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. In der Sache:
3.3.1. GemaR § 8 erster Satz ZivMediatG hat der Bundesminister fir Justiz eine Liste der Mediatoren zu fihren.

Wer die Voraussetzungen der Eintragung in die Liste erfillt, ist gemall 8 13 Abs. 1 erster Satz ZivMediatG vom

Bundesminister fur Justiz fir die Dauer von funf Jahren, unter Anfiihrung des Tages des Endes der Frist, einzutragen.
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Gemall Abs. 2 leg. cit. kann der Mediator fruhestens ein Jahr und spatestens drei Monate vor Ablauf der
Eintragungsdauer schriftlich die Aufrechterhaltung der Eintragung fur weitere zehn Jahre begehren. Er bleibt bis zur
Entscheidung Uber den fristgerecht gestellten Antrag in die Liste eingetragen. Erneute Antrage, die Eintragung fur
jeweils weitere zehn Jahre aufrecht zu erhalten, sind zuldssig.

Gemal? § 14 Abs. 2 ZivMediatG ist der Mediator wegen Ablaufs der Frist (8 13) von der Liste zu streichen.
3.3.2. Umgelegt auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Aus 8 13 Abs. 2 ZivMediatG ergibt sich, dass Antrage auf Aufrechterhaltung der Eintragung zwingend spatestens drei
Monate vor Ablauf der Eintragungsdauer zu stellen sind. Der Beschwerdeflihrer hatte die Aufrechterhaltung seiner
Eintragung aufgrund der Befristung bis 17.01.2020 somit spatestens am 17.10.2019 zu beantragen gehabt. Dem ist der
Beschwerdefihrer unbestritten nicht nachgekommen, da er seinen Antrag (vom 29.11.2019) erst am 02.12.2019
(Datum des Einlangens bei der Behorde) - und damit verspatet (nicht gemaR § 13 Abs. 2 ZivMediatG drei Monate vor
Ablauf der Eintragungsdauer) - gestellt hat.

Da somit kein fristgerechter Antrag auf Aufrechterhaltung der Eintragung vorliegt, hatte die belangte Behérde den
Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR § 13 Abs. 2 ZivMediatG zurtckzuweisen. Vor diesem Hintergrund ist eine
Rechtswidrigkeit der mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Zurlckweisung des Antrages des

Beschwerdeflihrers nicht zu erkennen.

Inwieweit die Tatsache, dass der angefochtene Bescheid bereits (mehr als einen Monat) vor Ablauf der
Eintragungsdauer erlassen wurde, den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belasten sollte, vermag die
Beschwerde nicht aufzuzeigen. Bei seiner Argumentation mit dem Zweck der Frist gemalR 8 13 Abs. 2 ZivMediatG,
namlich die Gewahrleistung, dass noch rechtzeitig vor Ablauf der Eintragungsdauer Uber die Verlangerung entschieden
werden kann (vgl. die erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum ZivMediatG [GP XXII RV 24]), ubersieht
der Beschwerdefihrer, dass der angefochtene Bescheid nicht inhaltlich Uber die Aufrechterhaltung der Eintragung
oder die Streichung aus der Liste vor Ablauf der Befristung (Eintragungsdauer) abspricht, sondern lediglich die Frage
der Rechtzeitigkeit des Verlangerungsantrages und dessen Zurlckweisung wegen unstrittig verspateter
Antragsstellung gemal 8 13 Abs. 2 ZivMediatG, weil der Antrag nicht drei Monate vor Ablauf der Eintragungsdauer
gestellt wurde, zum Gegenstand hat.

Dabei kommt es nur auf die terminliche Einhaltung dieser Frist an. Eine - wie vom Beschwerdefuhrer begehrte -
"Nachsicht fur die verspatete Einbringung und Genehmigung der Aufrechterhaltung der Eintragung" ist im Gesetz nicht
vorgesehen.

Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde weiters bemdngelt, dass seitens der belangten Behorde kein
Hinweis auf den Ablauf der Frist erfolgt sei, so ist dem Beschwerdeflhrer entgegenzuhalten, dass die belangte
Behorde in ihren Schreiben vom 17.01.2005 und 26.10.2009 auf die im Internet kundgemachte Mediatorenliste
hingewiesen hat, in welcher das Ende der Eintragungsfrist (leicht) ersehen werden kann.

Eine gesetzliche Verpflichtung der belangten Behérde, im Rahmen ihres Verfahrens nach dem ZivMediatG auf den
"Verfall" der Pauschalgebuhren (gemeint: auf die Gebuhrenpflicht nach dem GGG fur - auch verspdtet gestellte -
Antrage auf Aufrechterhaltung der Eintragung) hinzuweisen, besteht nicht. Zudem kann es der belangten Behérde
nicht zugemutet werden, den Beschwerdefiihrer Uber alle Eventualitdten, die von der belangten Behdérde aber
denkunmoglich vorhergesehen werden koénnen, im Voraus aufzukldren. Es ware wohl auch Sache des
BeschwerdefUhrers, der Jurist ist, als eingetragener Mediator gewesen, sich auch Uber die mit der Ausibung der
Mediation in Zusammenhang stehenden gesetzlichen Bestimmungen (etwa nach dem GGG) zu informieren. Im
Ubrigen aber ist die Frage der Gebihrenpflicht bzw. der Zahlungspflicht des Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.

3.3.3. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Griinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, ist die Beschwerde abzuweisen.

3.4. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 1 VWGVG und gemalR § 24 Abs. 4
VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten und die Notwendigkeit der Durchflihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und
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Art. 47 GRC nicht ersichtlich.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.
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