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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2020, ZI. 1255131301-191320676, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von Somalia, stellte am 28.12.2019 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefihrerin bereits am 29.04.2019 in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte.
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2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 29.12.2019 gab die
Beschwerdefihrerin zunachst an, keine Erkrankungen oder Beschwerden zu haben, die sie an der Einvernahme
hindern beziehungsweise das Verfahren beeintrachtigen wirden. Sie habe Anfang 2017 den Entschluss gefasst, ihr
Heimatland zu verlassen. Sie sei mit dem Boot in den Jemen gelangt und sodann weiter Uber Sudan und Libyen nach
Italien gereist, wo sie sich zwischen April 2019 und Dezember 2019 aufgehalten habe. Danach sei sie (iber Osterreich
kommend Richtung Deutschland weitergereist, doch sei ihr die Einreise verweigert und sie nach Osterreich
ricklberstellt worden. Sie sei daraufhin wieder nach Italien gefahren und nach etwa zwei Wochen erneut nach
Osterreich eingereist. In Italien hatte sie bereits einen Asylantrag gestellt, da sie dort aber erkrankt sei und keine
Behandlung bekommen habe, sei sie schlieRlich nach Osterreich gefliichtet. Dazu befragt, was gegen eine
Rackuberstellung nach Italien sprache, dul3erte sich die Beschwerdeflhrerin schlicht dahingehend, nicht dorthin
zuruickkehren zu wollen. Ihren Fluchtgrund betreffend flhrte sie letztlich aus, dass ihr in ihrem Heimatland gedroht
worden sei, zwangsverheiratet zu werden. Sie hatte sich dagegen geweigert, weshalb sie entfihrt und verletzt worden
sei. Aus Angst um ihr Leben, sei sie aus Somalia geflohen.

3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 08.01.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an lItalien. Mit Schreiben vom 30.01.2020 teilten die italienischen Behdrden - nach
Fristversdumung - mit, dass die Beschwerdefiihrerin in Italien bereits anerkannter Fliichtling sei.

4. Nach durchgefiuihrter Rechtsberatung gemaR8 52a Abs. 2 BFA-VG fand am 07.02.2020 im Beisein einer
Rechtsberaterin die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl statt. Die Beschwerdefuhrerin erklarte zunachst, sich physisch und psychisch in der Lage zu sehen, die
Befragung durchzufiihren und gab sie an, dass ihre bereits getatigten Aussagen der Wahrheit entsprochen hatten. Die
Frage, ob sie im Bereich der Europaischen Union, in Norwegen, Island, Lichtenstein oder der Schweiz Verwandte habe,
zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis beziehungsweise eine besonders enge Beziehung bestehe, verneinte
die Beschwerdeflhrerin und gab sie ferner an, in Osterreich in einer Betreuungsstelle zu leben. Dazu aufgefordert, zur
beabsichtigten Uberstellung nach Italien Stellung zu nehmen, fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, ein kranker Mensch
zu sein. Sie habe Probleme mit ihren FURen, Narben am Kopf, Kopfschmerzen, Gastritis und kdnne sie auRerdem nicht
gut schlafen. Die Gastritis betreffend erklarte sie, gelegentlich auch Blut zu spucken. In der Betreuungsstelle hatte sie
mitgeteilt, schon immer eine Magenentziindung zu haben und diesbezlglich auch Medikamente zu benétigen. Auch
wegen ihrer Kopfschmerzen sei sie beim Arzt in der Betreuungsstelle gewesen. Ihr sei daraufhin ein anderer Arzt
weiterempfohlen worden, doch sei sie wegen ihrer FuBschmerzen nicht hingegangen. Die FuRBprobleme habe sie seit
2013, damals sei sie schwanger gewesen, und die Kopfschmerzen habe sie seit 2016. Nachgefragt gab sie an, nicht zu
wissen was sie bei den FURen habe, doch seien diese oft geschwollen und musse sie diesbezlglich Medikamente
nehmen (ein diesbeziiglicher Befund liegt dem Akt bei). In Somalia gebe es keine so guten Arzte, wie hier in Osterreich
und in Italien hatte sie gar keine medizinische Versorgung bekommen. Konkret dazu befragt, wie sie zu der Annahme
kame, in Italien nicht medizinisch betreut zu werden, dul3erte sich die Beschwerdeflhrerin dahingehend, dass sie in
Italien daflirr zahlen hatte missen. Sie sei in Italien im Lager zwar bei einem Arzt gewesen, Unterstitzung hatte sie dort
aber keine erhalten. Zwar habe sie Schmerzmittel gegen die Kopfschmerzen bekommen, man habe sie aber zu keiner
Zeit untersucht. Aulerdem habe sie in Italien keine Wohnung bekommen und hatte sie letztlich auf der StraRe leben
mussen, zumal sie eine positive Entscheidung bekommen habe und daraufhin nicht mehr im Lager schlafen hatte
kdénnen. Sie hatte sich eine eigene Wohnung und Arbeit suchen mussen. Dazu befragt, ob sie nach Erhalt ihrer
positiven Entscheidung bei einer Hilfsorganisation gewesen sei, um nach einer Unterkunft und Arbeit zu fragen, gab
die Beschwerdefiihrerin an, nur in der Kirche gewesen zu sein und dort etwas zu essen erhalten zu haben, ansonsten
habe ihr niemand geholfen.

Die Rechtsberaterin beantragte schlieBlich - aufgrund der Vulnerabilitdt und des schlechten Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin - eine Einzelfallzusicherung hinsichtlich Unterbringung und Versorgung, fir den Fall der
Ausweisung.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.02.2020, zugestellt am 27.02.2020, wurde unter
Spruchpunkt I. der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemaR § 4a AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdeflhrerin nach Italien zurlickzubegeben habe. In
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Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal §
57 AsylG nicht erteilt sowie die Aullerlandesbringung nach& 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung nach Italien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.

Zur Lage in Italien traf das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl folgende Feststellungen (Ladnderinformationsblatt
Italien, Gesamtaktualisierung am 09.10.2019; unkorrigiert, gekurzt):

o)
Versorgung

Mit der Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 1.12.2018 auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt) gibt es auch weitgehende Anderungen im
Unterbringungssystem. Das bisherige System (CARA als Erstaufnahme, SPRAR als kommunal organisierte
Unterbringung und Integration fur Asylwerber und Schutzberechtigte, CAS als NotmaBnahme fir Bootsfluchtlinge)
wird véllig neu organisiert und nur noch zwischen einer Erstaufnahme und einer sekunddren Versorgungsschiene
unterschieden (VB 19.2.2019; vgl. AIDA 4.2019).

(...)

Die sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friher SPRAR) hei3en ab sofort SIPROIMI (,Sistema di protezione per titolari
di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati“ - Schutzsystem fUr international
Schutzberechtigte und unbegleitete minderjahrige Fremde). Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger,
haben dort keinen Zugang mehr (AIDA 4.2019). SIPROIMI stehen nur noch Personen mit internationalem Schutz,
unbegleiteten Minderjahrigen, sowie Personen zur Verflgung, die nach der neuen Rechtslage einen Aufenthaltstitel
wegen besonders berucksichtigungswurdiger Umstande haben (,neue” humanitare Titel; siehe dazu mehr in Abschnitt
7. ,Schutzberechtigte”, Anm.). In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den oben beschrieben Leistungen auch
MalRnahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB
19.2.2019).

(...)
9. Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fir funf Jahre. Um die
Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein
Problem sein kann. Manche, aber nicht alle Questuras akzeptieren bei wohnungslosen Schutzberechtigten die Adresse
einer Hilfsorganisation als Meldeadresse. Verlangerungen des Aufenthalts missen postalisch beantragt werden. Dies
kann mehrere Monate in Anspruch nehmen (AIDA 4.2019).

Mit Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom
1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz” bekannt), wurde der humanitdre Schutz weitgehen
umgestaltet. Letzterer wurde zuvor fur die Dauer von zwei Jahren gewahrt, wenn ,besondere Griinde”, insbesondere
+humanitaren Charakters”, vorlagen. Zwischen 2014 und 2018 war der humanitdre Schutz die haufigste in Italien
zuerkannte Schutzform. Nach der neuen Rechtslage ist der Aufenthaltstitel aus humanitdren Grinden an eine
restriktive und vor allem taxative Liste von Grinden gebunden, aus denen eine befristete Aufenthaltserlaubnis
(unterschiedlicher Dauer) erteilt werden kann:

1. far medizinische Behandlung (,cure mediche”) (1 Jahr glltig; verlangerbar);

2. Spezialfalle (,casi speciali”):

a.  fur Opfer von Gewalt oder schwerer Ausbeutung

b. FuUr Opfer hauslicher Gewalt (1 Jahr gultig);

c.  beiauBergewdhnlichen Katastrophen im Herkunftsland (6 Monate glltig; verlangerbar);

d. in Fallen besonderer Ausbeutung eines auslandischen Arbeitnehmers, der eine Beschwerde eingereicht hat und
an einem Strafverfahren gegen den Arbeitgeber mitwirkt;

e. bei Handlungen von besonderem zivilem Wert (zu genehmigen vom Innenminister auf Vorschlag des zustandigen
Prafekten) (2 Jahre gultig; verlangerbar);
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f. wenn zwar kein Schutz gewahrt wurde, der Antragsteller aber faktisch nicht auBer Landes gebracht werden kann
(,protezione speciale” = non-refoulement).

Die Territorialkommissionen der nationalen Asylbehdrde sind nach der neuen Rechtslage nicht mehr fir die Prufung
der humanitaren Griinde zustandig. Wenn kein Asylstatus oder subsididrer Schutz zuerkannt wird, prufen sie nur noch,
ob Grinde gegen eine Ausweisung vorliegen. Ist das der Fall, leiten sie dies an die Quasturen weiter, welche fur die
Prifung der humanitdren Grinde zustandig sind. Begrindet wurde dieser Schritt damit, dass ein zu weiter
Ermessensspielraum in der Vergangenheit zu einem Ausufern der humanitaren Aufenthaltstitel gefihrt hat (rund
40.000 in den letzten drei Jahren), jedoch zumeist ohne dass eine soziale und berufliche Eingliederung der Betroffenen
stattgefunden hatte (VB 22.2.2019).

Es kommt jedoch zu keiner Aberkennung bestehender humanitarer Titel. Diejenigen, die bereits einen (alten) Titel aus
humanitaren Grinden zuerkannt bekommen haben, kénnen weiterhin alle damit verbundenen Ansprtche geltend
machen. Abgelaufene (alte) Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden, werden jedoch nicht erneuert (VB 22.2.2019)
und konnen auch durch rechtzeitigen Antrag nicht mehr verlangert werden. Sie kénnen jedoch bei rechtzeitiger
Antragstellung und Erflllung der Voraussetzungen, in einen anderen Titel umgewandelt werden, etwa Aufenthaltstitel
far Arbeit, Familienzusammenfiihrung, etc. oder in einen humanitdren Titel neuer Rechtslage (VB 25.2.2019; vgl. AIDA
4.2019). Ansonsten lauft der Titel ab und der Aufenthalt in Italien ist nicht mehr rechtmaRig (VB 22.2.2019).

Nach frihestens funf Jahren rechtmaRigen Aufenthalts besteht fir Asylberechtigte und subsididar Schutzberechtigte
unter bestimmten Voraussetzungen die Maoglichkeit, einen langfristigen Aufenthalt zu erhalten. Antrage auf
Familienzusammenfuhrung sind fir Schutzberechtigte ohne Zeitlimit moglich. Schutzberechtigte dirfen sich frei im
Land niederlassen, wenn sie sich selbst erhalten kdnnen. Asylwerber haben nach Zuerkennung von internationalem
Schutz Zugang zu den Unterbringungseinrichtungen der 2. Stufe (SIPROIMI). Nahere Bestimmungen fur diesen
Ubergang fehlen allerdings. Ein Verbleib in einer Erstaufnahmeeinrichtung oder im CAS ist fiir Schutzberechtigte nicht
vorgesehenen, kann aber je nach Zentrum fur einen Tag bis hin zu mehreren Monaten gewahrt werden. Die
diesbeziigliche Praxis ist entsprechend unterschiedlich (AIDA 4.2019).

SIPROIMI (Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati)

Diese Einrichtungen zur Unterbringung von Schutzberechtigten (und unbegleiteten Minderjahrigen) sind der
Nachfolger des vormaligen SPRAR-Systems. Es besteht mehr oder weniger aus denselben 6&ffentlich finanzierten,
kleinteiligen, dezentral organisierten und von lokalen Behérden und NGOs betriebenen Unterbringungseinrichtungen,
welche auch Unterstitzung und IntegrationsmafRnahmen bieten. Es gibt mit Stand Janner 2019 875 Einzelprojekte mit
insgesamt 35.650 Platzen (davon 3.730 Platze in 155 Projekten fUr unbegleitete Minderjahrige und 704 Platze in 49
Projekten flr psychisch beeintrachtigte Personen). International Schutzberechtigte kénnen dort fiir sechs Monate ab
Statuszuerkennung bleiben (AIDA 4.2019; vgl. SFH 8.5.2019). In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den
Leistungen der Erstaufnahme auch MalBhahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft,
Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB 19.2.2019).

Rechtlich haben anerkannte Flichtlinge und subsididar Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen, zum
Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmaf3 wie italienische Staatsburger. In manchen Regionen ist dieser
Zugang an eine bestimmte ununterbrochene Mindestmeldezeit in der Region gebunden (z.B. finf Jahre in Friaul) (AIDA
4.2019).

Manchmal ist es Asylwerbern und Fluchtlingen, die illegaler Arbeit nachgehen, besonders in groRen Stadten nicht
moglich Wohnungen zu mieten. Oft leben sie unter schlechten Bedingungen in besetzten Gebduden. Die Regierung
unternimmt begrenzte Versuche, Flichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 13.3.2019).

Im Feber 2018 waren in ganz ltalien geschatzt mindestens 10.000 Personen von der Unterbringung faktisch
ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie leben nicht selten in besetzen Gebauden, von denen
mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden aber auch viele legalisiert wurden. Die NGO Baobab
Experience betreibt in Rom ein informelles Migrantencamp und betreut nach eigenen Angaben eine steigende Zahl
von Inhabern eines Schutztitels (MSF 8.2.2018).

Wie Asylwerber, muissen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung



wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und erlischt auch nicht
in der Verlangerungsphase. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fir Schutzberechtigte kdnnen durch
das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In einigen Regionen Italiens sind Schutzberechtigte nicht mehr von der
Praxisgebuihr (,Ticket”) ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung weiter gilt, bis die
Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 4.2019).

Schutzberechtigte missen ihren Wohnsitz anmelden, um Zugang zu medizinischer Versorgung zu erhalten. Um dieses
Recht auch in der Praxis durchzusetzen, brauchen sie aber oft die Hilfe von NGOs oder Rechtsbeistanden, da in den
Amtern die diesbeziigliche Rechtslage oft nicht bekannt ist (SFH 8.5.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2019): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European Council
on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, h ttp://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 23.9.2019

- MSF - Médecins Sans Frontiéres (8.2.2018): “Out of sight” - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 8.10.2019

- SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (8.5.2019): Aktuelle Situation fur Asylsuchende in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2008993/190508-auskunft-italien.pdf, Zugriff 25.9.2019

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430262.html, Zugriff 24.9.2018

- VB des BM.| Italien (25.2.2019): Auskunft des VB, per E-Mail
- VB des BM.| Italien (22.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail
- VB des BM.| Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail”

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden seien,
dass die Beschwerdefihrerin tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Italien Folter oder unmenschlicher Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer in Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnte. Sie
sei in Italien anerkannter Flichtling und koénne nicht festgestellt werden, dass sie in Italien systematischen
Misshandlungen beziehungsweise Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder diese zu erwarten hatte. Insbesondere
ergadben sich auch keine Hinweise darauf, dass sie Behandlungsmethoden oder sonstige medizinische Betreuung
benétige, die in Osterreich, nicht aber in Italien vorhanden sei. Sie habe in Osterreich keine Familienangehérigen oder
sonstigen Verwandten und kénne nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung in
Osterreich bestehe.

6. Mit Schriftsatz vom 12.03.2020 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben und die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde beantragt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass es die belangte Behérde unterlassen habe,
sich ausreichend mit der, die Beschwerdefiihrerin bei Uberstellung nach Italien drohenden Obdachlosigkeit und der
derzeitigen Ausnahmesituation hinsichtlich dem Covid-19 Virus auseinanderzusetzen. Der Beschwerdefiihrerin drohe
aufgrund der gegebenen Umstande mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit unmenschliche Behandlung und riskiere sie
aufgrund der sich schnell ausbreitenden Epidemie auch eine Ansteckung mit dem Covid-19 Virus, zumal sie dort ohne
geeignete Unterbringungsmoglichkeit auch die lebensnotwendigen Sicherheits- und HygienemalRnahmen nicht
ergreifen  beziehungsweise einhalten wird kénnen. Da die Beschwerdefihrerin als alleinstehende,
gesundheitsbeeintrachtigte Frau als besonders vulnerabel anzusehen sei, ware jedenfalls auch eine
Einzelfallzusicherung seitens der italienischen Behdérde einzuholen gewesen. Bei Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Verfahrens hatte die Behérde zu dem Schluss kommen mussen, dass der Beschwerdefiihrerin im
Falle einer Rickkehr nach Italien jedenfalls eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC geschUtzten Rechte
drohen wirde.

7. Die Beschwerdevorlage langte am 18.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Wahrend der Dauer des anhdngigen Beschwerdeverfahrens wurden auch die aktuellen Entwicklungen im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie begleitend beobachtet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1.  Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine somalische Staatsangehorige, reiste Uber Italien in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten ein, stellte dort laut EURODAC-Treffermeldung am 29.04.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz
und wurde sie dort auch als Fliichtling anerkannt. In weiterer Folge reiste die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich und
stellte dort am 28.12.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefuhrerin gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im Zielstaat sprechen wirden, liegen keine vor.

Die Beschwerdefuhrerin befand sich am 31.01.2020 im Landesklinikum Baden- Md&dling und steht sie betreffend
folgende Diagnose fest: Cont. Cruris anterior sin. Cum haematoma S80.1., keine kndcherne Verletzung, Beweglichkeit
im Sprunggelenk in allen Ebenen mdglich, Durchblutung, Sensibilitdit und Motorik erhalten. Es wurde eine
medikamentdse Therapie angeraten und ein Kontrolltermin angesetzt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin betreffend schwere psychische Stérungen und/oder
schwere oder ansteckende Krankheiten bestehen.

Die Beschwerdeflhrerin verfugt im Osterreichischen Bundesgebiet Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen
Verwandten und es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte fiir besonders ausgepragte private oder berufliche
Bindungen respektive eine fortgeschrittene Integration.

Es bestehen keine Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch dasCorona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gab es mit Stand 27.04.2020, 15.134
bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 536 Todesfdlle; in Italien wurden zu diesem
Zeitpunkt 195.351 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und wurden bisher 26.384
Todesfalle bestatigt (WHO, 27.04.2020).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

2. Beweiswirdigung

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreise der Beschwerdefihrerin und das Bestehen ihres Asylstatus in Italien
beruhen auf den diesbezlglichen Informationen der italienischen Behdrden, welche im Zuge des
Konsultationsverfahrens mit Schreiben vom 30.01.2020 mitgeteilt wurden. Diese stehen auch nicht im Widerspruch zu
ihren eigenen Angaben.

Die Gesamtsituation von anerkannten Fluchtlingen beziehungsweise subsidiar Schutzberechtigten im Mitgliedstaat
Italien resultiert aus den umfangreichen und durch Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen
Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
hat seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur Gesundheits- und Sozialversorgung auch Feststellungen zur Lage
bezlglich Unterbringung und Arbeitsmarktsituation von Personen mit Schutzstatus getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerberichten ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise auf systematische Mangel in der Versorgung von anerkannten Flichtlingen beziehungsweise subsidiar
Schutzberechtigten in Italien. Insofern war aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts den Feststellungen der
verwaltungsbehordlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare Bedrohungen in Italien hat die
Beschwerdefihrerin nicht substantiiert vorgebracht.
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Die vom Bundesamt fir Fremdenwesen herangezogenen Landerfeststellungen sind grundsatzlich ausreichend aktuell
(Gesamtaktualisierung am 09.10.2019), sie zeichnen allerdings - angesichts der derzeit sich schnell andernden
Gegebenheiten in Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 - naturgemdR ein Bild der (medizinischen)
Versorgung von Asylwerbern in lItalien, welches sich auf den Zeitraum vor Ausbruch der Pandemie bezieht. Es ist
notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem Ausmal - vom Ausbruch der Pandemie
betroffen sind und hier vor groRBen Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbezlglich wurden und
werden in den einzelnen Landern tagesaktuell entsprechende MalBnahmen gesetzt (beispielsweise die Verhdangung
von Ausgangsbeschrankungen und QuarantdanemalRnahmen sowie teilweise die Vornahme von GrenzschlieRungen
und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), die die Ausbreitung von COVID-19 hintanhalten und
gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevodlkerung - seien es nun eigene Staatsblrger oder dort ansassige
Fremde - moglichst sicherstellen sollen. Fir den hier gegenstandlichen Fall bedeutet dies konkret, dass zahlreiche
Mitgliedstaaten die Durchfiihrung von Uberstellungen temporér ausgesetzt haben, wobei die Mitgliedstaaten aufgrund
der dynamischen Entwicklung der Situation im engen Austausch miteinander stehen sowie mit der Europdischen
Kommission. Es ist davon auszugehen, dass Uberstellungen erst dann wieder durchgefihrt werden, wenn sich die Lage
entspannt, und insgesamt eine Situation eintritt, die mit jener vor Ausbruch der Pandemie vergleichbar ist.

Die skizzierten derzeit bestehenden Uberstellungshindernisse sind aus jetziger Sicht - aller Wahrscheinlichkeit nach -
zeitlich begrenzt; Zwar verkennt das Gericht nicht, dass Italien eines der Lander in Europa ist, das sehr stark von der
COVID-19-Pandemie betroffen ist, bei Beobachtung der aktuellen Entwicklungen in Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie, zeichnet sich aber auch hier ein positiver Trend ab, zumal die Anzahl der Neuerkrankungen rucklaufig ist.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist die Heranziehung der Linderfeststellungen zu ltalien nicht zu
beanstanden; einerseits aufgrund der Annahme, dass dann - und nur dann - Uberstellungen durchgefuhrt werden,
wenn Italien wieder flr die Einhaltung der einschlagigen asyl- und fremdenrechtlichen Standards garantieren kann
und die Landerfeststellungen insofern wieder volle Gultigkeit haben, und andererseits aufgrund des Umstandes, dass
keine Anzeichen daflr vorliegen, dass die Beschwerdefuhrerin aktuell im besonderen MaRe auf eine medizinische
Versorgung angewiesen ware.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus dem Befund des Landesklinikum Baden-Mddling vom
31.01.2020 und jene zu den privaten und familidaren Verhdltnissen der Beschwerdefihrerin aus der Aktenlage
beziehungsweise dem im Akt befindlichen Vorbringen der Beschwerdefihrerin. Hinweise auf eine
Integrationsverfestigung haben sich im Verfahren nicht ergeben und ist eine solche angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet auch nicht zu erwarten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 4a Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemali.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt wird.



8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemalR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,..."
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...
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(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§
4a AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal3 dieser Bestimmung
zuruickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem tber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfliigen muss, lasst sich dem § 4a AsylG
2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der Bestimmung, dass bei der Prifung der Zulassigkeit
eines Antrags auf internationalen Schutz nach 8 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach§ 4 AsylG 2005 - keine
Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemal3 8 4 AsylG 2005 eine Prognose dahingehend zu treffen
ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann (Hinweis E vom 6.
Oktober 2010, 2008/19/0483; vgl. auch ErIRV 952 BIgNR 22. GP 33), stellt 8 4a AsylG 2005 unmissverstandlich darauf ab,
ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Rickkehr in den nach Ansicht Osterreichs
zustandigen Staat eine Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die
Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kdnne, ist daher gemal3 8 4a AsylG 2005
nicht zu prafen.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin 1lI-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur far Asylwerber wahrend des
laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls- als auch hinsichtlich des subsididren
Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin I1I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung.

Bei einer ZurlUckweisung nach§ 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung aullerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin IlI-VO (VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049,
03.05.2016). Eine Anwendung von Art. 16 und Art. 17 der Dublin lll-VO kommt sohin nicht in Betracht.

3.2.1. Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen, wonach die Beschwerdefthrerin in Italien aufgrund einer
dort erfolgten Asylantragsstellung bereits den Status der Asylberechtigten zuerkannt bekommen und somit in Italien
Schutz vor Verfolgung gefunden hat, ging das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zutreffend davon aus, dass sich
ihr nunmehr in Osterreich gestellter Antrag auf internationalen Schutz im Lichte des § 4a AsylG wegen Unzustindigkeit
Osterreichs als unzuléssig erweist.

Die Wahrnehmungen der Unzustandigkeit Osterreichs wére allerdings dann unzulassig, wenn die Beschwerdefiihrerin
dadurch in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wirde. Dies trifft allerdings gegenstandlich
aus den folgenden Erwagungen nicht zu:

3.2.2. Zu einer méglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines
allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieRlich
der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Die Ausweisung eines
Fremden durch einen Vertragsstaat kann jedoch ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die
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Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige Grande fur die Annahme vorliegen, dass
die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr, im Zielstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden, rechnen muss. Unter diesen Umstanden beinhaltet Art. 3
EMRK die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine soclhe Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl auch 16.07.2003,2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein ,dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

3.2.2.1. Im Urteil vom 19.03.2019 in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17,
setzte sich der Europdische Gerichtshof mit den Lebensbedingungen von subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf
Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrage auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft als unzuldssig im Sinne des Art. 33 Abs. 2 lit a der Richtlinie 2013/32/EU
(VerfahrensRL) wegen Gewahrleistung von subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden
kdénnen, wenn der Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in
dem anderen Mitgliedstaat als subsidiar Schutzberechtigten erwarten wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass
Personen, denen solch ein subsidiarer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehorigen dieses Mitgliedstaates behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren,
dass dieser Antragsteller dort tatsdchlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat,
dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen
persoénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.

Wie der Europaische Gerichtshof im Urteil vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgefiihrt hat, ware diese besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn die Gelichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass
eine vollstandig von o6ffentlicher Unterstlitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische und psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwdirde unvereinbar ware. Selbst in durch groRe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle
nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person
sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gleichgestellt werden kann. Jedenfalls kann der bloRe Umstand, dass in einem Mitgliedstaat, in dem der
neue Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse
glnstiger sind als in dem bereits subsidiaren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stitzen,
dass die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatséchlich der Gefahr
ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstoRende Behandlung zu erfahren.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben dargestellt - Feststellungen zur Lage von Personen mit Schutzstatus in
Italien. Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der verwaltungsbehordlichen Erwagungen kann jedenfalls
nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Drittstaatsangehérige, die von Osterreich nach Italien iberstellt werden,


https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336

aufgrund der italienischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemal3 der
EMRK erfolgten wurden, oder dass diesbezlglich eine maRRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur
den Einzelnen bestehen wiirde.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass der italienische Staat Probleme bei der lickenlosen
Versorgung von Asylwerbern hat. Jedoch ist zum heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass Uberstellungen
nach Italien allgemein die EMRK oder GRC verletzen (siehe dazu die Entscheidungen des EGMR vom 02.04.2013, Rs
27725/10 Mohammed Hussein/Niederlande und Italien; vom 18.06.2013, Rs 73874/11 Abubeker/Osterreich und
Italien; vom 18.06.2013, Rs 53852/11 Halimi/Osterreich und Italien; vom 04.11.2014, Rs 29217/12 Tarakhel/Schweiz).

Der EGMR kam mehrfach zu der Beurteilung, dass in Italien eine Situation systemischer Mangel wie in Griechenland
nicht vorliegt (z. B. EGMR 02.04.2013, 27725/10, Mohammed Hussein u. a.). Es sprach der EGMR in seinem Urteil vom
04.11.2014, GroRRe Kammer, 29217/12, Tarakhel, Rn. 114, ausdricklich aus, dass die Lage in Italien in keiner Weise mit
der in Griechenland zum Zeitpunkt des Urteils M.S.S. verglichen werden kann, als es weniger als 1.000
Unterbringungsplatze fur zehntausende Asylwerber gab und in groBem Umfang Bedingungen &uflerster Armut
bestanden. Zuletzt hat der EGMR in seiner Entscheidung vom 05.02.2015, A.M.E./Niederlande, wiederholt, dass die
gegenwartige Situation in Italien nicht mit der Situation in Griechenland zur Zeit der Entscheidung M.M.S./Belgien
vergleichbar ist und dass die generelle Aufnahmesituation nicht ein Hindernis fur die Uberstellung von allen
Asylwerbern bilde.

Wie aus den Feststellungen zur Situation in Italien hervorgeht, haben anerkannte Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte Zugang zu Sozialwohnungen, zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmall wie
italienische Staatsbuirger. (...) Nach einer Registrierung beim Nationalen Gesundheitsdienst in Italien haben sie auch
dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung (vgl. AIDA 4.2019). Zwar ist der gleichberechtigte
Zugang zu sozialen Rechten in der Praxis durch verschiedene Faktoren erschwert, doch ergibt sich aus den
Landerberichten auch, dass Schutzberechtigte in Bezug auf ihre Unterbringung und Versorgung etwa auch auf
Hilfsangebote von NGOs zurlckgreifen kénnen.

Im Konkreten Fall ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin - ihrem eigenen Vorbringen nach - es gar nicht
versucht hat, sich an eine Hilfsorganisation zu wenden, um nach Unterkunft und/oder Arbeit zu fragen. Die vage
Behauptung, dass in Italien niemand bereit gewesen ware, ihr zu helfen, vermag jedenfalls nicht zu Gberzeugen, dass
es in Italien zu systematischen Verletzungen von Rechten gemafd der EMRK kame.

Es ist weiters auszufiihren, dass sich durch die als notorisch zu betrachtenden Anderungen der italienischen
Rechtslage durch das sogenannte ,Salvini-Dektret” keine maRgebliche Verschlechterung der Lage von
Schutzberechtigten in Italien ergibt. Wie sich aus dem von der Verwaltungsbehdrde herangezogenem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation mit Gesamtaktualisierung am 09.10.2019 ergibt, werden Personen
mit Schutzstatus in Italien nunmehr in sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friiher SPRAR, jetzt SIPROIMI)
untergebracht, in denen zusatzlich integrative Leistungen angeboten werden (vgl. VB 19.2.2019; vgl. AIDA 4.2019).

Dass in Italien moglicherweise geringere Integrationsmdglichkeiten bestehen, als in anderen europaischen Landern,
verletzt die Beschwerdefiihrerin nicht in ihren Grundrechten. Auch bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass sie in
Italien keinerlei Existenzgrundlage vorfande. Abgesehen davon ist zu bedenken, dass Personen mit Schutzstatus oder
sonstigem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so wie alle
Staatsblrger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefihrerin im
arbeitsfahigen Alter ist und - wie beweiswirdigend ausgefihrt - an keinen schweren Erkrankungen leidet, bestehen
keine Bedenken, dass es ihr moglich sein wird, eine - wenn auch bescheidene - Existenzgrundlage fir sich in Italien zu
schaffen. Fur den Fall allfalliger anfanglicher Schwierigkeiten, ist erneut darauf hinzuweisen, dass sie
erforderlichenfalls auch auf Hilfsangebote von NGOs zurtckgreifen wird kénnen. An dieser Stelle bleibt ferner zu
erwahnen, dass infolge des im September 2019 erfolgten Regierungswechsels in Italien der seinerzeitige Innenminister
Matteo Salvini, dessen Lega-Partei einen notorisch flichtlingsfeindlichen Kurs verfolgte, nicht mehr im neuen Kabinett
vertreten ist und sohin anzunehmen ist, dass sich allmahlich eine neue Fluchtlingspolitik in Italien abzeichnen wird.

Die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist bezlglich Italien als unverandert aufrecht anzusehen. So hat
der VWGH in seinem Erkenntnis vom 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33,35, ausgesprochen, dass die
Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 dann als erschuttert zu erachten ware, wenn sich die Lage im
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Mitgliedstaat durch den in jingster Zeit erfolgten massiven Zustrom von Asylwerbern dndern wirde und infolgedessen
fir den betroffenen Fremden ein "real risk" einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in
diesem Mitgliedstaat bestiinde, woflr es jedoch Uber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf. Solches wurde weder vorgebracht noch liegen dem
Bundesverwaltungsgericht entsprechende Hinweise vor.

Auch ist die Beschwerdefuhrerin betreffend nicht erforderlich eine explizite Einzelfallzusicherung seitens Italiens im
Sinne der Tarakhel-Entscheidung des EGMR einzuholen; In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte es
sich um eine mehrkdpfige Familie einschliel3lich sechs minderjahriger Kinder, wobei es sicherzustellen galt, dass die
gesamte Familie in Italien gemeinsam und dem Alter der Kinder entsprechend untergebracht wird. Das
gegenstandliche Verfahren betrifft einen volljahrige junge Frau, die wie in der Beweiswirdigung ausgefihrt, jedenfalls
an keinen schweren Erkrankungen leidet; es liegt sohin kein vergleichbarer Sachverhalt vor, der eine individuelle
Zusicherung der italienischen Behorde, zur Sicherstellung der Unterbringung und (medizinischen) Versorgung der
Beschwerdeflhrerin, gebieten wirde.

Sofern in der Beschwerde eine mangelnde Auseinandersetzung mit der derzeitigen Ausnahmesituation hinsichtlich
dem Covid-19 Virus beanstandet wird, ist diesbezlglich auf die obigen Ausfiihrungen unter Punkt I.2. zu verweisen.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz fir anerkannte
Flichtlinge beziehungsweise subsididar Schutzberechtigte und ist somit nicht zu erkennen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe, in ihren durch Art. 3 EMRK geschiitzten
Rechten verletzt zu werden.

Jedenfalls hatte die Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen
ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art .3 EMRK, bei den zustandigen Behérden in
Italien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

3.2.2.2. Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulZergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wiirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wuirde, unter qualvollen Umstdanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bericksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
konnte der Transport vorlbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Die Beschwerdeflhrerin betreffend wurde folgende Diagnose festgestellt: Cont. Cruris anterior sin. Cum haematoma
S80.1. (Hdmatom am Unterschenkel); und ihr diesbeziiglich eine medikamentdse Therapie angeraten. lhren eigenen
Angaben zufolge leidet sie weiters an einer Gastritis sowie an Kopfschmerzen. Es liegt keine lebensbedrohliche
gesundheitliche Beeintrachtigung vor, die die Schwelle des Art. 3 EMRK erreicht.

Aus dem Akteninhalt ergeben sich jedenfalls auch keine Hinweise auf akute medizinische Notfalle oder auf die
Notwendigkeit einer stationdren Spitalsbehandlung der Beschwerdefuihrerin, woraus ein Rickschluss auf einen
stabilen Gesundheitszustand zulassig ist.

Da nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids - wie bereits erwahnt - in Italien der Zugang zur
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Gesundheitsversorgung gesichert ist, kann davon ausgegangen werden, dass fir den Fall, dass die
Beschwerdefihrerin im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist.

Schlief3lich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaBnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere

bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Nur der Vollstandigkeit halber ist im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus noch
festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin aktuell 23 Jahre alt ist und - wie soeben gewurdigt - an keinen
schwerwiegenden Erkrankungen leidet, womit sie nicht unter die Risikogruppen der dalteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen féllt. Ein bei einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Italien vorliegendes
individuelles ,real risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK ist somit hierzu nicht erkennbar. Zudem ist - losgel6st von der
individuellen Situation der Beschwerdefiihrerin - auf die beweiswirdigenden Erwagungen unter 2.1. - zu verweisen,

wonach die aktuelle Corona-Pandemie - zur Zeit kein generelles Uberstellungshindernis auszulésen vermag.
3.2.3. Mdégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

Ein nach Art 8 EMRK bzw. Art 7 GRC schiitzenswertes Privat- oder Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
wurde nicht dargelegt und reiste sie erst vor etwa vier Monaten in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Sie verflgte
zu keiner Zeit Uber einen regularen Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern stiitzte den Aufenthalt vielmehr nur auf den
faktischen Abschiebeschutz aufgrund des gegenstandlichen unzulassigen Antrages auf internationalen Schutz. Eine ins
Gewicht fallende Integration der BeschwerdefUhrerin in die Osterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine
ausreichende  Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist nicht erkennbar; Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides

Gemal? § 58 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen
zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zuriickgewiesen wird.

Wie schon im angefochtenen Bescheid erwahnt, sind im Falle der Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen gemaf§
57 AsylG 2005 nicht gegeben. Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei Gegenteiliges weder im Verwaltungs- noch im
Beschwerdeverfahren behauptet wurde.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuB8erlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemald § 4 oder 4a zurtickgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57
nicht erteilt wird. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur Aul3erlandesbringung keinen unzuléssigen Eingriff in
das Recht der Beschwerdeflhrerin auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9
BFA-VG zuldssig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR8 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde,
dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hinzuweisen, dass allenfalls temporar bestehende faktische Hindernisse (wie
etwa auch solche in Zusammenhang mit dem Covid-19 Virus) bei der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Italien
in der gegenstandlichen Entscheidung auBer Betracht zu bleiben haben.

3.5. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a iVm Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefihrte Regelung des Abs. 6a leg cit indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs. 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Méglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vgl dazu zuletzt auch die Entscheidung des VwWGH vom 05.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart und ergeben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin zu erdrtern.

3.6. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-
VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen. Die Voraussetzungen hatten ohnehin jedenfalls nicht
bestanden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. N

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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