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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
7.4.2016, ZI. 1093255406/151677524, nach einer mindlichen Verhandlung am 30.1.2020 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald &8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, XXXX kommt damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zu.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am
2.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 3.11.2015 gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, in Daikundi geboren zu sein, in Teheran gelebt und 10 Jahre die Schule besucht
zu haben. Er gehore der Volksgruppe der Hazara an und sei schiitischen Glaubens.


file:///

Zu seinem Fluchtgrund brachte er vor, er hatte als afghanischer Staatsburger im Iran keine Schule besuchen dirfen
und sei von iranischen Behorden bedroht und geschlagen worden. In Osterreich wolle er weiter zur Schule gehen, eine
Ausbildung machen und in Sicherheit leben. Nach Afghanistan kénne er nicht zurtick, weil er bereits illegal im Iran
gelebt habe und die Heimat nur als kleines Kind kenne.

3.Am 7.4.2016 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) niederschriftlich einvernommen und gab im Wesentlichen an, seine Verwandten lebten im Iran, nur eine
Schwester in Afghanistan, er wisse jedoch nicht, wo. In seiner Heimat sei er Schuler gewesen und auch handwerklich

sehr geschickt.

Zu seinem Fluchtgrund brachte er vor, die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan sei schlecht. Er wisse nichts Uber
die Heimat und sei funf Jahre alt gewesen, als die Familie Afghanistan verlassen habe. Er habe keine Kenntnis daruber,
weshalb, und es gebe keinen fluchtauslésenden Vorfall mit ihm und den Taliban. Bezlglich seiner Eltern wisse er es
nicht. Der BeschwerdefUlhrer flrchte sich vor den Taliban, aber kénne nicht mehr dazu sagen. In Afghanistan habe er

niemanden, wolle dorthin nicht zurtick und habe Angst, dort getdtet zu werden.

4. Mit dem gegenstandlichen, im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gema § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie gemal 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 88 57 und 55 AsylG wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BeschwerdeflUhrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt I1I.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

5. Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. In dieser wurden zundchst
Schwierigkeiten mit der Ubersetzung und Fehler bei der Protokollierung in der Einvernahme beim Bundesamt
vorgebracht und im Wesentlichen weiter ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Nationalitat verfolgt
wurde, denn seit dem Erstarken der Taliban verstarke sich die Gewalt gegenliber Hazara. Er wisse wenig Uber seine
Fluchtgriinde aus Afghanistan. Seine Mutter habe ihm erzahlt, dass sein Vater flr die afghanische Regierung gearbeitet
habe und umgebracht worden ware. Nach der Ermordung des Vaters sei die Familie in den Iran gefllchtet, als er selbst
noch ein Kind gewesen sei.

6. Am 6.5.2019 wurden dem Bundesverwaltungsgericht Integrationsunterlagen des Beschwerdeflihrers Ubermittelt:
ein OSD Zertifikat B1, ein Abschlusszertifikat Giber die Teilnahme an einem Computerkurs sowie die Taufurkunde des
Bundes der Baptisten in Osterreich vom April 2019 (iber die Taufe des Beschwerdefiihrers im Marz 2019.

7. Am 17.1.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeergdnzung ein, in der im Wesentlichen
vorgebracht wurde, der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2017 durch Freunde zum christlichen Glauben gefunden,
begonnen, die Bibel zu lesen und die Kirche besucht. 2018 habe er einen Vorbereitungskurs zur Taufe begonnen und
sei im Mé&rz 2019 durch den Bund der Baptistengemeinden in Osterreich getauft worden. Er (ibe seinen Glauben aus,
engagiere sich tatkraftig in der kirchlichen Gemeinde und besuche wdchentlich einmal den Bibelkurs und den
Gottesdienst, woflir eine Anzahl von Bestatigungen Uber die aktive Teilnahme des Beschwerdeflhrers bei kirchlichen
Veranstaltungen, seine Besuche von Seminaren und Gottesdiensten sowie in einem Verein vorgelegt wurden. Ebenfalls
angefigt wurden diverse Fotos, Empfehlungsschreiben, Bestdtigungen Uber ehrenamtliche Tatigkeiten,
Teilnahmebestatigungen  an Deutsch-  und Integrationskursen  sowie  ein  Zeugnis  Uber die
Pflichtschulabschlussprifung.

8. Am 30.1.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi eine
offentliche mindliche Verhandlung durch.

Dabei gab der Beschwerdefihrer an, der Volksgruppe der Hazara anzugehoéren. Friher sei er schiitischer Moslem
gewesen, jetzt sei er Christ. Geboren sei er in Daikundi und im Alter von fUnf Jahren mit seiner Familie - seinem Bruder,
seiner Schwester und seiner Mutter - in den Iran gezogen, wo sie in einer Mietwohnung in Teheran gelebt hatten und
er selbst 10 Jahre lang eine afghanische Schule besucht habe. Sein Vater sei verstorben, die Mutter befinde sich derzeit
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im Iran und kommuniziere mit dem Beschwerdefuhrer nicht mehr, seitdem er Christ geworden sei. Die Schwester lebe
jetzt mit ihrem Mann in Afghanistan, er wisse aber leider nicht, wo. Der Bruder ware entweder noch im Iran oder in

Syrien.

Als der Beschwerdefiihrer sich bereits in Osterreich befunden habe, hitte ihm seine Mutter erzéhlt, dass sein Vater
durch die Taliban getttet worden ware. Nach dem negativen Bescheid habe er sie dann kontaktiert und gefragt, was
der Grund fur die Flucht in den Iran gewesen sei. Sie hatte geantwortet, dass der Vater, der zwei Jahre beim Militar
gewesen ware, durch die Taliban getdtet worden sei und auch, dass sie dann ein Mann, der mit 20 anderen
bewaffneten Personen zu ihnen nachhause gekommen ware, drei Tage bedroht hatte, weil sie es abgelehnt habe,
seine Frau zu werden. Wegen dieser Bedrohung seien sie geflichtet, der Beschwerdeflhrer selbst habe den Mann
nicht gesehen.

Seine Familie sei streng religios. Nachdem der Bruder nach finf Monaten Aufenthalt in Syrien zurtickgekehrt sei, habe
er nur mehr vom Islam und dem Jihad gesprochen und auch den Beschwerdefiihrer aufgefordert, ihn dorthin zu

begleiten. Nachdem der Bruder von der iranischen Polizei festgenommen worden sei, habe er den Iran verlassen.

Fur den Beschwerdefuhrer sei die christliche Religion sehr wichtig. Den ersten Kontakt mit ihr habe er in Griechenland
gehabt, wo ihm eine Christin geholfen habe, in Osterreich habe er zunéchst im Jahr 2016 in einer Kirche Deutsch

gelernt, in der man sehr nett zu ihm gewesen sei.

Die ersten Informationen Uber die Baptistengemeinde habe er von einem anderen Heimbewohner, den er 2017
kennengelernt und der Angstzustande gehabt habe. Dieser sei in Wien Christ geworden und habe den
Beschwerdefihrer bei der Rickkehr ins Heim eingeladen, mit ihm in die Kirche zu gehen. Der Beschwerdefihrer habe
ein bisschen das Heilige Buch (die Bibel) auf Farsi im Heim studiert und gesehen, dass sein Freund sich sehr zum
Positiven geandert und keine Angst mehr gehabt habe. Mitte 2017 habe er seinen Freund das erste Mal in die Kirche
begleitet.

Dort habe er ein sehr gutes Geflhl gehabt. Freitag habe der Bibelkurs ("Vorbereitung") stattgefunden und Sonntag ein
Gottesdienst. Beim Gottesdienst hatten sie gemeinsam gebetet und er habe sich mit den anderen wie eine Familie und
sehr wohl gefuhlt.

Der Bibelkurs "Komm folge mir nach" habe 13 Abschnitte gehabt und der Beschwerdefuhrer dort alles von Adam und
Eva bis Jesus Christus gelernt. Dazu und zum "Al Massira Kurs - vom Alten Testament bis Jesus - 13 Lektionen"
schilderte der Beschwerdeflhrer detaillierte Inhalte. Die in den Kursen gezeigten Filme seien auf Arabisch mit
Untertiteln, die Kurse auf Deutsch gewesen und sie hatten einen Dolmetscher gehabt, der alles auf Farsi Ubersetzt
habe. Seit September 2017 besuche er regelmaRig Gottesdienste und besitze die Bibel sowohl auf Deutsch als auch auf
Farsi.

Im Rahmen der Verhandlung beantwortete der Beschwerdefiihrer diverse Fragen der erkennenden Richterin zum
christlichen Glauben, wie zum Beispiel Uber den Aufbau und die Teile der Bibel, das Alte und das Neue Testament,
Jesus Christus, die Gebete, Sakramente, Feiertage und die zehn Gebote sowie zu seiner Kirchengemeinde.

im Jahr 2017 habe er beschlossen, Christ zu werden, und zwar zu dem Zeitpunkt, als er sich in der Kirche an die Frau
erinnert habe, die ihm geholfen hatte. Seine Probleme im Iran hatten zum Religionswechsel gefuhrt. Davor habe er
Kontakt zu den Personen im Bibelkurs und zu den Personen im Gottesdienst in der Kirche gehabt. Es habe Kurse und
das Frihgebet gegeben, unter den Glaubigen hatten sie (ber Gott und die Schrift gesprochen und gebetet. Er habe
den Taufkurs besucht, sehr viele unterschiedliche Blicher gelesen, sein Glaube sei starker, sein Wissen betreffend die

Bibel besser geworden.

Getauft worden sei er im Marz 2019. Christ zu sein bedeute ihm sehr viel, er sei nicht mehr der alte Mensch, lese die
Bibel, gehe taglich in die Kirche und besuche den Gottesdienst. Auch habe er vier Personen zum Christentum
eingeladen und Uber die Worte Gottes berichtet. Er habe immer mit christlichen Personen zu tun, rede Uber Gottes
Worte mit ihnen, singe zuhause und hore religiose Musik. Nachts hore er sich auch die Bibel als Hérbuch an. Wenn er
hinausgehe, dann helfe er Personen, die seine Hilfe brauchten. Den Gottesdienst besuche er Freitags und Sonntags,
Sonntagvormittags bis 12:30 Uhr hatten sie einen Kurs, wo sie Uber Gottes Worte sprachen. Zwischen 12:30 Uhr und
13 Uhr wirde gemeinsam gegessen, dann beginne der Gottesdienst mit dem Pastor. Dieser dauere bis 15 Uhr. Zudem
habe er in der Kirche geholfen, bei Renovierungen sowie in der Schule, und auch gekocht.



Von seiner Konversion hitten alle in Osterreich Kenntnis, ebenso seine Mutter und sein Bruder, weswegen seine

Mutter auch keinen Kontakt mehr zu ihm wolle.

Im Falle einer Rickkehr habe er Angst, dass die Leute, die seine Mutter bedroht hatten, noch lebten. Er sei als
funfjahriges Kind von dort weggegangen und koénne in der afghanischen Gesellschaft nicht leben, kenne diese
Uberhaupt nicht und sei im Iran aufgewachsen. Urspringlich sei er Moslem gewesen, jetzt sei er Christ und kénne den
islamischen Regeln nicht folgen. Wenn er diesen nicht folge, wiirde man ihn sicher toten.

Der Beschwerdeflihrer arbeite mehrmals wochentlich ehrenamtlich, sei Mitglied in einem interkulturellen Verein, habe
den Deutschkurs B1 und B2 besucht, spiele FuBball in einem Verein und habe schon friher in der Gemeinde
gearbeitet.

Vorgelegt wurden flinf Fotos von der Taufe, zwei Fotos des Bibelkurses und zwei Empfehlungsschreiben.

Als Zeuge einvernommen wurde der Pastor von Projektgemeinde (Baptistengemeinde) des Beschwerdefuhrers. Dieser
gab an, den Beschwerdefihrer seit Mai/Juni 2018 zu kennen und viel Kontakt zu ihm zu haben, weil er sehr hilfreich
und ein ehrenamtlicher Mitarbeiter sei und praktische Arbeiten, z.B. an der Baustelle und beim Saubermachen,
verrichte. Sonntags wurde fur ca. 100 Menschen gekocht und zusammen in der Gemeinschaft gegessen. Zuvor sei der
Beschwerdefiihrer in einer anderen (Baptisten-) Gemeinde als Mitarbeiter gewesen, habe mit der Leitung Kontakt
gehabt. Der Zeuge habe gute Sachen lber ihn gehért, z.B. dass er nicht nur an den Gottesdiensten teilgenommen
habe, sondern auch an den Gebetszeiten, am Gebetsfrihstick und am Glaubenskurs. Nach seinem Umzug sei er in die
Gemeinde des Zeugen gekommen, der ihn als religidsen, dem christlichen Glauben zugewandten und diesen auch
taglichen lebenden Menschen erlebe. Er sei Uberzeugter Baptist nehme regelmaRig an Gottesdiensten, Projekten und

Kursen teil und helfe ehrenamtlich.

Es dauere sechs Monate bis zu einem Jahr, bis man getauft werde. Der Zeuge stelle als Pastor mit seinem
Pastorenteam vor dem letzten Kurs theologische aber auch sehr geistliche Fragen. Danach komme die Entscheidung,

ob eine Wiederholung des Glaubenskurses nétig sei.

Seitens der erkennenden Richterin wurde eine Frist von zwei Wochen flr eine Stellungnahme zum Gbermittelten bzw.

ausgehandigten Landerinformationsmaterial gewahrt.

9. Am 7.2.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zu diesen

Landerinformationen ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem, fur die

Entscheidung mal3geblichem Sachverhalt aus:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger. Er gehoért der Volksgruppe der Hazara an, wurde in
Daikundi geboren und wuchs mit seiner Familie ab dem Alter von ca. funf Jahren in Teheran auf, wo er 10 Jahre die

afghanische Schule besuchte.

Der BeschwerdefUhrer ist vom schiitischen zum christlichen Glauben konvertiert und wurde im Marz 2019 durch den

Bund der Baptisten in Osterreich getauft.

Vor seiner Konversion absolvierte er die Vorbereitungskurse. Er nimmt seit September 2017 mehrmals wéchentlich an
Gottesdiensten und Gebetsstunden teil, besuchte mehrere Seminare und Projekte, engagiert sich aktiv im Leben der
Kirchengemeinde und ist dort auch ehrenamtlich tatig. Sein Pastor beschreibt ihn als religiésen, dem christlichen

Glauben zugewandten und diesen auch taglichen lebenden Menschen.

Der christliche Glaube ist zu solch einem Bestandteil seiner Identitat geworden, dass nicht erwartet werden kann,

dieses Verhalten im Heimatland zu unterdrlcken.
1.2. Zur Lage im Herkunftsland:

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, Stand 13.11.2019, die EASO Country Guidance:



Afghanistan vom Juni 2019 (EASO) und die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs
Afghanischer Schutzsuchender vom 30.8.2018 sowie die Ubersicht (ber die Freikirchen in Osterreich, Baptisten in
Osterreich, die "Richtlinien der &sterreichischen Bischdéfe zum Katechumenat von Asylwerbern", veroffentlicht im
Amtsblatt der Osterreichischen Bischofskonferenz, Nr. 64/ 1. Februar 2015, S. 9-14, Katholisch? Evangelisch? Karl
Veitschegger 1999/2002, Evangelisch von A bis Z laut http://evang.at/glaube-leben, Stand 02.10.2019) und der
ACCORD-Bericht "Uberblick tber die Sicherheitslage in Afghanistan" vom Dezember 2019, eine Kurzilbersicht Gber
Vorfélle aus dem Armed Conflict Locations & Event Data Project, zusammengestellt von ACCORD vom 19.12.2019
(siehe Anlage) stellen einen integrierten Bestandteil dieses Erkenntnisses dar und werden als Feststellungen zur Lage
im Herkunftsstaat herangezogen.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde, dem
vorliegenden Gerichtsakt und dem vom Bundesverwaltungsgericht durchgeflhrten Ermittlungsverfahren.

2.1. Die oben genannten Feststellungen zu Person und Herkunft des Beschwerdefuhrers resultieren aus seinen dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten und seinen diesbeziglich einheitlichen und glaubwirdigen
Angaben und Sprachkenntnissen.

Die Feststellungen zur Konversion des Beschwerdeflhrers beruhen zunachst auf den vorgelegten Unterlagen und
Dokumenten - vor allem auf der Taufurkunde des Bundes der Baptisten in Osterreich vom April 2019 (iber seine Taufe
im Marz 2019 und deren zahlreichen Bestatigungen Uber die Teilnahme des Beschwerdeflhrers an diversen
Seminaren, Projekten und Kursen - sowie aus der unter Punkt 1.8. detailliert wiedergegebenen Einvernahme seines
Pastors als Zeugen im Rahmen der mdindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der den
Beschwerdefiihrer plausibel und nachvollziehbar vorbehaltlos als religiosen, dem christlichen Glauben zugewandten
und ihn auch taglich lebenden Menschen bezeichnete. Dieser bestatigte auch, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals
wochentlich die Kirche zu Gottesdiensten und Gebetskreisen besucht, aktiv bei Veranstaltungen der Kirchengemeinde
teilnimmt und ehrenamtlich mithilft. Der Zeuge gab an, Uberzeugt zu sein, dass es sich beim Beschwerdefihrer um
einen religidsen, dem christlichen Glauben zugewandten und diesen auch taglichen lebenden Menschen. handelt

Diese Ausfiihrungen werden zudem durch den personlichen Eindruck bestatigt, den die erkennende Richterin im
Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gewinnen konnte (siehe Punkt
1.8). Der Beschwerdefiihrer vermochte darzulegen, dass er sich intensiv mit dem christlichen Glauben beschaftigt und
diesen aus innerer Uberzeugung im Alltag praktiziert, regelmaRig mehrmals wéchentlich die Kirche und Gebetskreise
besucht, aktiv an Veranstaltungen, Seminaren und Projekten der Gemeinde teilnimmt und dort auch ehrenamtlich
mithilft. Zudem konnte er viele konkrete Wissensfragen zum Christentum detailliert und ausfuhrlich beantworten.

Der christliche Glaube ist zu solch einem Bestandteil seiner Identitdt geworden, dass nicht erwartet werden kann, seine
AusUbung im Heimatland zu unterdriicken.

2.2. Die getroffenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan beruhen auf den angefiihrten Quellen. Diese Berichte
verschiedener anerkannter und zum Teil in Afghanistan agierenden Institutionen, ergeben in ihrer Gesamtheit ein
nachvollziehbares und schlissiges Bild tber die Lage im Heimatland des Beschwerdeflhrers. Angesichts der Seriositat
der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln. Die Landerfeststellungen wurden den Parteien vorgehalten und es wurde ihnen nicht
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Grundlagen:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz, sohin
auch auf die vorliegenden anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zusténdigkeit der nach der geltenden Geschaftsverteilung des
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Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens (VwGVG) geregelt. GemalR§8 58 Abs 2 VwGVG idgF bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VwGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 7 Abs 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal 88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG idgF sind die 8§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
3.2. Zu Spruchpunkt A)

Gema&R § 3 Abs 1 AsylG 2005 idgF ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs 1 Z 13 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art
1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 idF des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), droht. Damit will der
Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen
(VWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). Gemall 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Als Fluchtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf

diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffs ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "begriindete Furcht vor
Verfolgung" (VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Eine solche
liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthalts zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011 ua).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Flichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsburger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233,
mwH).
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Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als hinreichender
Grund fur eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VWGH vom 17.06.1993, ZI. 92/01/1081; VwGH vom
14.03.1995, ZI. 94/20/0798).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach, eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2 nennt,
und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres Heimatstaates bzw. des
Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Eine Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenuber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Die Voraussetzungen der GFK sind
nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz
vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in
Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf
er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff
"inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd.
Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Wie in den Feststellungen im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung ausgeflhrt, konvertierte der
Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung vom Islam zum Christentum, das er auch aktiv lebt.

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubenstiberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren
Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu
ermitteln ist (Hinweis E vom 24. September 2014, Ra 2014/19/0084, mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 17.
September 2008, 2008/23/0675, und vom 14. November 2007,2004/20/0485, sowie auf das Erkenntnis des VfGH vom
12. Dezember 2013, U 2272/2012). (VWGH 23.6.2015, Ra 2014/01/0117; VWGH 24.9.2014, Ra 2014/19/0084)

Fur die Asylgewahrung ist maRgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. VwGH 24.10.2001,
99/20/0550, und 17.10.2002,2000/20/0102; 30.9.2004,2001/20/0531). In gleichem Sinne hat der VWGH bereits in


https://www.jusline.at/entscheidung/84637
https://www.jusline.at/entscheidung/77087
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/87006
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/45437
https://www.jusline.at/entscheidung/80645
https://www.jusline.at/entscheidung/77525
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/57851
https://www.jusline.at/entscheidung/24901
https://www.jusline.at/entscheidung/27704
https://www.jusline.at/entscheidung/535947
https://www.jusline.at/entscheidung/49695
https://www.jusline.at/entscheidung/45532
https://www.jusline.at/entscheidung/38223

seinem Erk. vom 31.5.2001, 2001/20/0054, im Zusammenhang mit einer noch nicht erfolgten, aber beabsichtigten
Konversion zum Christentum zum Ausdruck gebracht, dass fur die Beurteilung des Asylanspruches mal3geblich sei, ob
der Asylwerber in seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte Religion frei auszulben, oder ob er bei
Ausfuhrung seines inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter
Verfolgung rechnen mdisse. (VWGH 30.6.2005, 2003/20/0544 (Verfolgung von zum Christentum konvertierenden
Personen im Iran); VWGH 11.11.2009 2008/23/0721; VwGH 14.11.2007, 2004/20/0215; VWGH 14.11.2007,2004/20/0485,
u.v.a.; VWGH 23.6.2015, Ra 2014/01/0120 (Verfolgung von zum Christentum konvertierenden Personen in Marokko))

Den getroffenen Landerfeststellungen ist zu entnehmen, dass das Praktizieren des neuen christlichen Glaubens in
Afghanistan zu einer asylrelevanten Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden religiosen Normen fihren

wirde.

Auf Grund der Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer aus
wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung, namlich aus Griinden seiner Religion, auBerhalb Afghanistans
befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht fiir den Beschwerdeflihrer nicht, weil im gesamten Staatsgebiet von
Afghanistan von einer derartigen Verfolgung auszugehen ware.

Gemals § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Deshalb war spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage Konversion ab, noch fehit es
an einer Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen oder es steht in vielen
Punkten die Tatfrage im Vordergrund.
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