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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Waldegg Treuhand GmbH & Co KG Steuerberatungsgesellschaft, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Oberdsterreich (nunmehr:
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen) vom 04.07.2019 zur Sozialversicherungsnummer XXXX , betreffend

Versicherungspflicht, zu Recht erkannt:
A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 4.7.2019 sprach die SVA aus, dass der Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz: ,BF”) aufgrund der
AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit als Kommanditist der Firma C. Industrieanlagen GmbH & Co KG
jedenfalls im Zeitraum vom 1.10.2016 bis zum 31.12.2017 der Pflichtversicherung in der Pensions- und

Krankenversicherung nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG unterliege.

Begrindend wurde ausgefuhrt, mit Schreiben vom 24.04.2019 seien von der steuerlichen Vertretung des BF Einwande
gegen die Feststellung der GSVG-Pflichtversicherung hinsichtlich seiner Einkinfte als Kommanditist der Firma C.
Industrieanlagen GmbH & Co KG eingebracht worden. Mit dem vorliegenden Bescheid werde daher Uber den Bestand
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der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG fir den Zeitraum vom 01.10.2016
bis 31.12.2017 aufgrund der Tatigkeit des BF als Kommanditist der Firma C. Industrieanlagen GmbH & Co KG
abgesprochen.

Sodann fuhrte die SVA zum Sachverhalt aus, laut Auskunft aus dem Firmenbuch vom 26.04.2019 sei der BF jedenfalls
seit 07.12.2015 bis laufend als Kommanditist der Firma C. Industrieanlagen GmbH & Co KG eingetragen. Als
unbeschrankt haftende Gesellschafterin (= Komplementar) der C. Industrieanlagen GmbH & Co KG sei die Firma D.
Engineering GmbH eingetragen. Aus dem vorliegenden Firmenbuchauszug vom 26.04.2019 ergebe sich, dass der BF
jedenfalls im Zeitraum vom 07.12.2015 bis 10.10.2016 als alleiniger Geschaftsfihrer und jedenfalls im Zeitraum vom
11.10.2016 (= Einlangedatum auf Eintragung im Firmenbuch) bis 31.12.2017 auch als Gesellschafter (Beteiligung: 37 %)
und Geschéftsfihrer mit einem weiteren Geschéftsfihrer dieser Komplementar-GmbH eingetragen sei.

Aus dem vorliegenden Gesellschaftsvertrag der GmbH & Co KG vom 26.09.2016 ergebe sich, dass Verluste der
Gesellschaft den Kommanditisten auf gesondert zu fuhrenden Evidenzkonten anzulasten seien. Jahresgewinne der
Folgejahre seien zur Abdeckung der Evidenzkonten zu verwenden. Eine Verpflichtung der Gesellschafter zur
Abdeckung der Verlustanteile bestehe nicht (§ 8 des Gesellschaftsvertrages).

In seinem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2016 vom 24.04.2018 seien Einkunfte
des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 21.804,44 sowie Einklinfte aus selbstdandiger Arbeit in Hohe von € 2.944,08
ausgewiesen bzw. durch das zusténdige Finanzamt festgestellt worden. Laut den Angaben seiner steuerlichen
Vertretung handle es sich bei diesen Einkiinften um die Gewinnzuweisung aus seiner Beteiligung als Kommanditist der
C. Industrieanlagen GmbH & Co KG. In seinem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid
2017 vom 15.11.2018 seien Einklinfte des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 19.415,02 ausgewiesen bzw. durch das
zustandige Finanzamt festgestellt worden. Laut den Angaben seiner steuerlichen Vertretung handle es sich bei den
Einkinften aus Gewerbebetrieb um die Gewinnzuweisung aus seiner Beteiligung als Kommanditist der C.
Industrieanlagen GmbH & Co KG.

Laut Auskunft des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager vom 16.05.2019 liege hinsichtlich
der Tatigkeit des BF als GeschaftsfUhrer der Komplementar-GmbH jedenfalls im Zeitraum vom 07.12.2015 bis
30.09.2016 bereits eine Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG vor. Weiters
liege jedenfalls im Zeitraum vom 01.05.2016 bis 31.12.2017 aufgrund seines Pensionsbezuges (SVA) auch eine
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem GSVG vor. Im Zusammenhang mit den oben angeflhrten
Einkinften aus Gewerbebetrieb liege jedenfalls im Zeitraum vom 01.10.2016 bis 31.12.2017 keine anderweitige
Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz vor.

Mit Schreiben vom 16.05.2019 habe die SVA den BF nachweislich Gber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert
und ihm die Mdglichkeit der Stellungnahme eingerdumt.

Mit Schreiben vom 29.05.2019 sei der SVA von der steuerlichen Vertretung des BF mitgeteilt worden, dass der BF
gemal Firmenbuch nicht bis zum 31.12.2017 alleiniger Geschaftsflihrer gewesen sei, sondern nur bis zum 11.10.2016.
Ab diesem Zeitpunkt habe es einen zweiten allein zeichnungsberechtigten Geschaftsfuhrer gegeben. Die Abdnderung,
dass ab 11.10.2016 ein weiterer Geschaftsfihrer neben dem BF als GeschaftsfUhrer tdtig war, sei nunmehr
berucksichtigt worden. Weitere Einwande seien nicht vorgebracht worden.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung fihrte die SVA aus, der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus den vorliegenden Firmenbuchauszigen der Firmen C. Industrieanlagen GmbH & Co KG und D.
Engineering GmbH, dem Gesellschaftsvertrag der GmbH & Co KG vom 26.09.2016, den Daten der
Einkommensteuerbescheide 2016 und 2017 des BF sowie den in der Datei des Hauptverbandes gespeicherten Daten,
somit aus unbedenklichen Urkunden bzw. Unterlagen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SVA zunachst8 2 Abs 1 Z 4 GSVG dar und verwies sodann auf die
einschlagigen Gesetzesmaterialien hinsichtlich der Versicherungspflicht von Kommanditisten. Subsumierend fuhrte die
SVA sodann aus, nach Lehre und Rechtsprechung wiirden sich die Kriterien der ,Neuen Selbstandigkeit”in 8 2 Abs 1 Z
4 GSVG im Wesentlichen an drei Kriterien knipfen: 1. Selbstandige Erwerbstatigkeit, 2. Erzielung von bestimmten
Arten von EinkUnften im Sinne des EStG 1988, 3. keine andere Pflichtversicherung fir diese Tatigkeit.

Zu Punkt 1 fuhrte die SVA diesbezlglich naher aus: Hinsichtlich der in den Einkommensteuerbescheiden 2016 und
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2017 ausgewiesenen Einklnfte des BF aus Gewerbebetrieb (8 23 EStG) sei festzustellen, dass diese als Kommanditist
der Firma C. Industrieanlagen GmbH & Co KG erzielt worden seien. Auch der VWGH habe sich erst kirzlich wieder mit
der Stellung als Kommanditist auseinandergesetzt und in seiner Entscheidung vom 12.09.2018 zur ZI. 2015/08/0032
folgende Feststellungen getroffen:

.Wie der Verwaltungsgerichtshof - im Einklang mit den Gesetzesmaterialien (Hinweis ErldutRV 1235 BigNR 20. GP, 18) -
in standiger Rechtsprechung vertritt (vgl. etwa 11.9.2008,2006/08/0041; 2.9.2013, 011/08/0357), sollen
Kommanditisten nach Maligabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf EinkUnfte gerichtet ist,
pflichtversichert sein, nicht jedoch Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", das heiRt, sich im
Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich ein
Kommanditist in einer fir § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betétigt, kann in rechtlicher
Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfiihrungsbefugnisse abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital
arbeiten lassen" und daher nicht nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren
Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfiihrung nicht hinausgeht. Nach §
164 UGB sind die Kommanditisten von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen und kénnen einer
Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, die Handlung geht Uber den
gewohnlichen Betrieb des Unternehmens hinaus. Die Beantwortung der Frage, ob einem Kommanditisten mehr
Geschaftsfihrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als ihm nach der dispositiven (vgl. OGH 19.3.2013, 4 Ob 232/12i)
Regelung des& 164 UGB zustehen, richtet sich also danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die
Angelegenheiten des gewohnlichen Betriebs der Gesellschaft erstrecken (vgl. neuerlich VwGH 2006/08/0041)."

Hinsichtlich dieser Geschaftsfuhrungsbefugnisse komme es dabei aber nicht nur darauf an, ob und welche weiter
reichenden Geschéaftsfihrungsbefugnisse dem Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag
ausdrucklich eingeraumt wurden, sondern es sei — beim Vorliegen entsprechender Indizien — dartber hinaus zu
untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch den Komplementdar de facto regelmaf3ig mehr
Geschaftsfihrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche Vertrag einrdumt, oder ob er kraft seiner
sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der
Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein Weisungsrecht gegenlber den Geschéftsfihrern der GmbH verfugt,
die mittelbar zugleich solche der KG sind, und der Kommanditist damit einen maRgeblichen Einfluss auch auf die
laufende Geschaftsfihrung der KG besitzt (VwGH 2006/08/0041 vom 11.09.2008).

Wie sich aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe, sei der BF jedenfalls im Zeitraum vom 07.12.2015 bis 10.10.2016
alleiniger Geschaftsfuhrer und jedenfalls im Zeitraum vom 11.10.2016 (= Einlangedatum auf Eintragung im
Firmenbuch) bis 31.12.2017 auch Gesellschafter (Beteiligung: 37 %) und Geschaftsfihrer (mit einem weiteren
Geschéftsfuhrer) der D. Engineering GmbH (= Komplementar-GmbH der C. Industrieanlagen GmbH & Co KG) gewesen.
Die D. Engineering GmbH als Komplementar-GmbH sei das geschéaftsfihrende Organ der C. Industrieanlagen GmbH &
Co KG. In dieser Komplementar-GmbH sei der BF bis 10.10.2016 alleiniger Geschaftsfihrer und ab 11.10.2016 bis
jedenfalls 31.12.2017 Geschaftsfihrer gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfiihrer gewesen. Als Geschaftsfuhrer
der Komplementar-GmbH Ube er auch die Geschaftsfiihrung und Vertretung der KG aus bzw. nehme aktiv auch an der
Geschaftsfuhrung der KG teil. Denn wie der VWGH in seiner Entscheidung zur ZI. 2006/08/0041 ausdrucklich festgestellt
habe, seien die Geschaftsfluhrer einer Komplementar-GmbH mittelbar zugleich auch solche der KG.

Der Einwand der steuerlichen Vertretung, wonach ein aktiver Einfluss auf die Geschaftsfihrung der KG nicht gegeben
sei, sei daher fUr die SVA nicht nachvollziehbar.

Die Einkiinfte des BF aus Gewerbebetrieb aus der Firma C. Industrieanlagen GmbH & Co KG wirden daher keine
versicherungsfreie Kapitalbeteiligung darstellen, sondern eine Vergltung fur die AuslUbung einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit. Aufgrund dieser Sachlage wirden die unter dieser Einkunftsart veranlagten Einkinfte aus
Gewerbebetrieb aus seiner Tatigkeit als Kommanditist somit den Betriebsbegriff im Sinne des § 2 Abs 1 Z 4 GSVG
erfullen.

Im Hinblick auf Punkt 2 (Erzielung von bestimmten Arten von Einkinften im Sinne des EStG) verwies die SVA auf die
(unstrittigerweise) rechtskraftigen Einkommensteuerbescheide der Jahre 2016 und 2017.

Im Hinblick auf Punkt 3 (keine andere Pflichtversicherung) verwies die SVA darauf, dass aus dem vorliegenden
Sachverhalt ersichtlich sei, dass fiir die Tatigkeit des BF als Kommanditist jedenfalls im Zeitraum vom 01.10.2016 bis
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31.12.2017 keine Pflichtversicherung nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz bestehe und sei Derartiges
auch nicht behauptet worden.

Somit sei auch hinsichtlich der Einklnfte des BF aus Gewerbebetrieb als Kommanditist der C. Industrieanlagen GmbH
& Co KG von versicherungspflichtigen Einkunften im Sinne des § 2 Abs 1 Z 4 GSVG auszugehen.

2. Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 2.8.2019 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der SVAvom 4.7.2019.

Darin wies der BF eingangs darauf hin, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Sachverhalt
zutreffend sei und daher nicht bestritten werde. Bestritten werde jedoch die rechtliche Beurteilung der SVA.

In weiterer Folge wurde ausgefuhrt, in dem der SVA vorliegenden Gesellschaftsvertrag der C. Industrieanlagen GmbH &
Co KG werde dem Kommanditisten keine Geschaftsfihrungsbefugnis eingeraumt. Gemal3 § 164 UGB seien in der KG
die Kommanditisten grundsatzlich von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen. Im
Gesellschaftsvertrag sei nichts Gegenteiliges vereinbart worden. Aufgrund dieser vertraglichen Bestimmungen ,und
auch den tatsachlichen Umstanden (der Berufungswerber ist bereits Pensionist)” unterliege der BF ,damit mangels
aktiver Mitwirkung im Betrieb nicht der Pflichtversicherung”. Das von der SVA zitierte VwGH-Erkenntnis zur ZI.
2006/08/0041 vom 11.09.2008 gehe von einem vom vorliegenden Fall abweichenden Sachverhalt aus. In diesem
Verfahren sei namlich der Beschwerdeflhrer alleiniger Gesellschafter der Komplementar-GmbH gewesen, wodurch
ihm im Wege der Weisung an die Komplementdr-GmbH ein entscheidender unternehmerischer Einfluss auf die GmbH
& Co KG rechtlich zugestanden sei. Im vorliegenden Fall sei der BF im streitgegenstandlichen Zeitraum einerseits nicht
alleiniger Geschaftsfiihrer der Komplementar-GmbH gewesen (,tatsachlich” werde die operative Geschaftsfihrung wie
auch die gewerberechtliche Geschaftsfihrung der Komplementar-GmbH und damit der C. KG vom zweiten allein
zeichnungsberechtigten Geschaftsfihrer durchgefiihrt), anderseits habe der BF im streitgegenstandlichen Zeitraum
nur Minderheitsanteile (37 %) an der Komplementar-GmbH gehalten und habe daher auch mittelbar im Wege eines
Weisungsrechts an die Geschaftsfihrer der GmbH keinen mafRgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der KG
ausgelbt. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang insbesondere auch nochmals auf das Erkenntnis des VwGH
vom 11.9.2008, demzufolge den GmbH-Geschaftsfihrern ,kein weisungsfreier Mindestbereich” zukomme.

Somit unterliege der BF ,im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht der Pflichtversicherung aus seinen Einklnften als
Kommanditist der C. KG, nachdem er weder direkt aufgrund einer Vertragsbestimmung im KG-Vertrag, noch indirekt,
durch ein im Wege der Beschlussfassung der Generalversammlung auslUbbares Weisungsrecht gegentber dem
Komplementar-Geschaftsfihrer der GmbH, einen unternehmerischen Einfluss auf die Geschéftsfihrung der C. KG
ausuben kann.”

3. Am 12.12.2019 legte die SVA den Akt dem BVwG vor und gab in diesem Zusammenhang eine kurze Stellungnahme
zur Beschwerde ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Kommanditist der C. Industrieanlagen GmbH & Co KG.
1.2. Komplementarin war die D. Engineering GmbH.

Der BF war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mit 37 % an der D. Engineering GmbH beteiligt und daruber
hinaus als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer (,vertritt seit 1.11.2008 selbstéandig”) der D. Engineering GmbH im
Firmenbuch eingetragen, wobei es einen weiteren handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der D. Engineering GmbH gab.

1.3. Im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid 2016 sind Einklnfte des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von €
21.804,44 sowie Einkinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 2.944,08, im rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid 2017 sind Einklnfte des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 19.415,02 ausgewiesen. Bei
diesen Einklnften handelt es sich um die Gewinnzuweisung aus der Beteiligung des BF als Kommanditist der C.
Industrieanlagen GmbH & Co KG.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVA.
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Die getroffenen Feststellungen sind - wie auch der BF selbst in seiner Beschwerde betont - ganzlich unstrittig und
ergeben sich darlber hinaus unzweifelhaft aus dem Akteninhalt, wie z. B. vorliegenden Firmenbuchausztigen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das BVwG durch

Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
2.8 2 GSVG lautet auszugsweise:

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[...]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dald seine Einkliinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen

mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

[...]
3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Im vorliegenden Fall ist eine einzige Rechtsfrage zu klaren: Der BF vermeint, als Kommanditist komme ihm keine
Geschaftsfuhrungsbefugnis in der C.Industrieanlagen GmbH & Co KG zu und an der Komplementar-GmbH sei er
lediglich zu 37 % beteiligt, sodass er trotz seiner Funktion als Geschaftsfuihrer der Komplementar-GmbH (die er im
Ubrigen neben einem weiteren Geschéftsfiihrer der Komplementir-GmbH ausgeiibt habe) nicht entsprechend aktiv in
der KG tatig sei, weshalb eine Pflichtversicherung als Kommanditist gemal3 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG nicht in Betracht
komme.

Diese Ansicht ist unzutreffend: Der BF verweist in seiner Beschwerde zwar richtigerweise auf die diesbezuglich
standige Rechtsprechung des VwWGH, welche etwa im Erkenntnis des VwGH vom 11.09.2008, ZI. 2006/08/0041, zum
Ausdruck kommt. Der VwGH fuhrt darin wie folgt aus: ,[...] es ist [...] darUber hinaus zu untersuchen, ob er [gemeint:
der Kommanditist] kraft seiner sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder
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Mehrheitsgesellschafter der Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein - wenn auch im Wege eines Beschlusses
der Generalversammlung auslbbares - Weisungsrecht gegenlber den Geschaftsfihrern der GesmbH verflgt (vgl. § 20
Abs. 1 GmbH-Gesetz), die mittelbar zugleich solche der KG sind, und der Kommanditist damit einen malf3geblichen
Einfluss auch auf die laufende Geschaftsfuhrung der KG besitzt.” Allerdings ist der daraus gezogene Schluss, dass der
BF - zumal er lediglich zu 37 % an der Komplementar-GmbH beteiligt ist - eben keinen maf3geblichen Einfluss auf die
Geschaftsfuhrung der KG besitzt, verfehlt: Vielmehr ist er selbst ja bereits Geschaftsfiihrer der Komplementar-GmbH.
Der VWGH betont im zitierten Erkenntnis explizit, dass die Geschéftsfihrer der Komplementdr-GmbH ,mittelbar
zugleich solche der KG sind”. Vor dem Hintergrund, dass der BF selbst Geschaftsfiihrer der Komplementar-GmbH ist,
kommt dem Umstand, dass er an dieser nur eine Minderheitsbeteiligung halt, keine Bedeutung zu. Dass der BF als
Geschéftsfihrer der Komplementar-GmbH an (Mehrheits-)Beschliisse der Generalversammlung gebunden ist, andert
namlich nichts daran, dass er als Geschaftsfihrer entsprechende Rechte und insbesondere Pflichten zur ,aktiven”
Tatigkeit hat und dass er insofern auch mittelbar GeschéaftsfUhrer der KG ist. Auch das Argument in der Beschwerde, es
gebe noch einen weiteren handelsrechtlichen Geschéftsfihrer und ,tatsédchlich” fihre dieser die operative
Geschéftsfihrung durch, geht insofern ins Leere, wobei nochmals darauf hingewiesen sei, dass der BF im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im Firmenbuch als Geschéaftsfihrer der Komplementar-GmbH mit dem Zusatz
Jvertritt seit 01.11.2008 selbstandig” eingetragen war.

Wenn im Ubrigen in der Beschwerde abschlieBend ausgefiihrt wird, der BF unterliege ,im streitgegenstindlichen
Zeitraum nicht der Pflichtversicherung aus seinen Einklnften als Kommanditist der C. KG, nachdem er weder direkt
aufgrund einer Vertragsbestimmung im KG-Vertrag, noch indirekt, durch ein im Wege der Beschlussfassung der
Generalversammlung ausUbbares Weisungsrecht gegenliber dem Komplementar-Geschaftsfihrer der GmbH, einen
unternehmerischen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der C. KG ausiben kann” [Hervorhebung durch das BVwG], so
klammert dies den relevanten Sachverhalt ganzlich aus, zumal es hier, wie soeben dargestellt, nicht auf ein im Wege
der Beschlussfassung auslbbares Weisungsrecht ,gegeniber dem Komplementar-Geschaftsfihrer der GmbH"
ankommt, sondern ist ja der BF selbst in Person der Komplementar-Geschaftsfuhrer.

Somit ist - vor dem Hintergrund der einschlagigen Rechtsprechung des VwWGH - unzweifelhaft davon auszugehen, dass
der BF als Kommanditist eben nicht nur sein ,Kapital arbeiten lieR", sondern sich vielmehr ,aktiv’ im Unternehmen
betatigte.

Die SVA hat im bekdmpften Bescheid folglich zutreffend eine Pflichtversicherung des BF nach8 2 Abs 1 Z 4 GSVG
festgestellt. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass laut Auskunft der steuerlichen Vertretung des BF
an die SVA vom 24.4.2019 die Komplementar-GmbH (D. Engineering GmbH) im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
nicht Mitglied der Wirtschaftskammer war, sodass etwa die (vorrangige) Feststellung einer Versicherungspflicht nach §
2 Abs 1 Z 3 GSVG nicht in Betracht kam.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier relevante Frage der Pflichtversicherung
eines Kommanditisten nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG besteht eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des
VwGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung mafgeblich stitzt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
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dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrénkungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaf3ig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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