jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/5/26 W129
2162158-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2020

Entscheidungsdatum

26.05.2020
Norm

AVG 838

B-VG Art133 Abs4
GehG 8175 Abs79 72
GehG 8175 Abs79 Z3
Spruch

W129 2162158-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Kommando Luftstreitkrafte vom 16.05.2017, ZI. P811637/46-
KdoLuSK/A1/2017, betreffend Aussetzung, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er beantragte am 05.02.2015
die ruckwirkende Anrechnung seiner vor dem 18. Lebensjahr zurlckgelegten Zeiten, damit verbunden die
Neufestsetzung seines Vorrickungsstichtages und die entsprechende Bezugsnachzahlung.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Kommando Luftstreitkrafte vom 16.05.2017, zugestellt am 06.06.2017,
wurde das Verfahren gemald 8 38 AVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union,
welcher durch Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 19.12.2016, GZ 9 ObA 141/15y-14, angerufen wurde,

ausgesetzt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 19.06.2017 bei der
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belangten Behorde einlangte. Darin fuhrt er auf das Wesentlichste zusammengefasst aus, dass die Dienstbehdrde die
hochstgerichtliche  Judikatur  negiere. Der Beschwerdefihrer stelle daher den Antrag, dass das
Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufheben und darauf erkennen moge, dass sein
Vorruckungsstichtag und seine daraus resultierende besoldungsrechtliche Einstufung antragsgemald neu festzusetzen
und ihm die entsprechenden Bezugsdifferenzen innerhalb offener Verjahrungsfrist nachzuzahlen seien. Ebenfalls
moge darauf erkannt werden, dass infolge der sich daraus mittelbar ergebenden Erhéhung seines
Besoldungsdienstalters eine entsprechende Verbesserung fur seine seit der Bundesbesoldungsreform 2015 wirksame

Einstufung einzutreten hat und auch diesbezlglich die entsprechenden Bezugsdifferenzen nachzuzahlen seien.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Kommando

Landstreitkrafte vorgelegt und sind am 21.06.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht setzte das Beschwerdeverfahren mit Beschluss gemalR§ 17 VwGVG iVm 8 38 AVG bis
zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union Udber das ihm mit Beschluss des

Bundesverwaltungsgerichts vom 30.06.2017, W128 2148285-1/2Z, vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen aus.
Mit Urteil vom 08.05.2019, C-396/17, hat der EuGH Uber das Vorabentscheidungsersuchen entschieden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat tiber die zuldssige Beschwerde erwogen:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen

Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Gemall der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen

Verhandlung, welche der Beschwerdefuhrer auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.
Zu A)

GemalR 8 38 AVG ist die Behorde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht es nach§ 38 AVG dem Gesetz, im Fall von beim
EuGH anhangigen Vorabentscheidungsverfahren ein Verwaltungsverfahren auszusetzen, wenn die zu entscheidende
Vorlagefrage fur das Verfahren prajudiziell ist (vgl. zB VwGH 28.10.2008, 2008/05/0129; 09.12.2010, 2009/09/0260;
26.04.2011, 2011/03/0015; 09.11.2011, 2011/22/0284; 13.12.2011, 2011/22/0316).

Mit Beschluss des OGH vom 19.12.2016 hat dieser dem Gerichtshof der Europdischen Union folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

"1.1. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm Art 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der ein (in Bezug auf die Anrechnung von
Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr) altersdiskriminierendes Besoldungssystem durch ein neues
Besoldungssystem ersetzt wird, die Uberleitung der Bestandsbediensteten in das neue Besoldungssystem aber
dadurch erfolgt, dass das neue Besoldungssystem ruckwirkend auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Stammgesetzes in Kraft gesetzt wird, sich die erstmalige Einstufung in das neue Besoldungssystem aber nach dem
gemaR dem alten Besoldungssystem fir einen bestimmten Uberleitungsmonat (Februar 2015) tatséchlich
ausbezahlten Gehalt richtet, sodass die bisherige Altersdiskriminierung in ihren finanziellen Auswirkungen fortwirkt?
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1.2. Fur den Fall der Bejahung der Frage 1.1.:

Ist das Unionsrecht, insbesondere Art 17 der Richtlinie 2000/78/EG, dahin auszulegen, dass Bestandsbedienstete, die
in Bezug auf die Anrechnung von Vordienstzeiten vor dem 18. Lebensjahr im alten Besoldungssystem diskriminiert
wurden, einen finanziellen Ausgleich erhalten missen, wenn diese Altersdiskriminierung auch nach Uberleitung in das

neue Besoldungssystem in ihren finanziellen Auswirkungen fortwirkt?
1.3. Fir den Fall der Verneinung der Frage 1.1.:

Ist das Unionsrecht, insbesondere Art 47 GRC, dahin auszulegen, dass dem darin verbrieften Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz eine nationale Regelung entgegensteht, nach der das alte diskriminierende Besoldungssystem in
laufenden und kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist und sich die Uberleitung der Besoldung von
Bestandsbediensteten in das neue Besoldungsregime allein nach dem fiir den Uberleitungsmonat zu ermitteinden bzw
ausbezahlten Gehalt richtet?

2. Ist das Unionsrecht, insbesondere Art 45 AEUV, Art 7 Abs 1 der Verordnung (EU) Nr 492/2011 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 Utber die Freizugigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union, und Art 20 f

GRC, dahin auszulegen, dass es einer Regelung entgegensteht, nach der Vordienstzeiten eines Vertragsbediensteten

- in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des
Europadischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu einer
Einrichtung der Européischen Union oder zu einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehért, ud zur

Ganze,

- in einem Dienstverhaltnis zu einem anderen Dienstgeber nur bei Ausiibung einer einschlagigen Berufstatigkeit oder
eines einschlagigen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmall von insgesamt hdchstens zehn Jahren anrechenbar

sind?"

Der Beschwerdefiihrer scheint - wie sich aus seiner Beschwerde ergibt - der Ansicht zu sein, dass die belangte Behoérde
negativ Uber seinen Antrag entschieden hat. Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde sein Verfahren
lediglich ausgesetzt hat, bis die dem EuGH vorgelegten Fragen geklart sind. Danach wird erst ein abschlieBender

Abspruch tUber den Antrag des Beschwerdeflhrers ergehen.

Diese vorgelegten Fragen sind auch fur den Ausgang des Verfahrens des Beschwerdeflhrers relevant und daher

prajudiziell.

Daruber hinaus hat der EuGH mit Urteil vom 08.05.2019, C-396/17, inhaltlich Gber das im Verfahrensgang genannte

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes entschieden.

Es sind daher bei den fur den Beschwerdefihrer anzuwendenden Normen zweifelsfrei Fragen der Auslegung des

Unionsrechts entstanden, fur die der EuGH zustandig ist.

Die belangte Behorde hat daher das Verfahren des Beschwerdefihrers zu Recht ausgesetzt, weshalb spruchgemald zu

entscheiden ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung oder
bestinden Zweifel an der Prajudizialitat der Vorlagefragen fur das vorliegende Verfahren; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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