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BFA-VG §21 Abs3 Satz1
B-VG Art133 Abs4
Spruch

W243 2222725-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2019, ZI. 1230949910-190522585, beschlossen

A)

Der Beschwerde wird gemalR &8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wird zugelassen und der bekdmpfte Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, brachte nach seiner Einreise in das dsterreichische
Bundesgebiet am 22.05.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Zur Person des Beschwerdeflhrers liegen diverse EURODAC-Treffermeldungen hinsichtlich seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung nach Stellung von Antrégen auf internationalen Schutz in der Schweiz am
28.06.2013 und am 12.10.2015 sowie in Deutschland am 10.02.2014 vor.
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2. Im Rahmen der durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgten Erstbefragung vom 22.05.2019
brachte der Beschwerdeflihrer im Beisein seines ausgewiesenen Vertreters vor, an keinerlei Krankheiten oder
gesundheitlichen Beschwerden zu leiden. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich.

Zu seinem Reiseweg brachte er im Wesentlichen vor, dass er seinen Herkunftsstaat bereits im Jahr 2008 nach Gambia
verlassen habe. Uber Spanien, Deutschland, Frankreich, Schweiz und nochmals Deutschland sei er nach Osterreich
gelangt. In Deutschland habe er um Asyl angesucht, sein diesbezlglicher Antrag sei jedoch im Janner 2019 abgelehnt

worden.

3. In der Folge richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) am 24.05.2019 ein auf Art. 18
Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (in der Folge: Dublin Ill-VO), gestltztes - den Beschwerdefihrer betreffendes - Wiederaufnahmegesuch

an Deutschland.

Mit Schreiben vom 31.05.2019 stimmte die deutsche Dublin-Behdrde der Rickibernahme des Beschwerdeflihrers
gemal’ Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [1I-VO ausdrticklich zu.

4. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 19.07.2019 gab der Beschwerdeflhrer im Beisein einer
Rechtsberaterin nach durchgefihrter Rechtsberatung und unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die englische
Sprache zu Protokoll, zwar an Magenbeschwerden zu leiden, die Einvernahme jedoch durchfihren zu kénnen. In
Osterreich befinde sich seine rumanische Verlobte, die er im vergangenen Jahr in Deutschland kennengelernt habe.
Seit August 2018 seien sie verlobt. Der Beschwerdefiihrer wohne bei seiner Verlobten und stelle diese alles, was er
brauche zur Verfugung.

Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen und seine Aullerlandesbringung nach Deutschland zu veranlassen, fuhrte der Beschwerdefiihrer an,
dass er in Deutschland lange keinen Bescheid erhalten habe. Er habe dort nicht alleine bleiben kénnen und daher
beschlossen, zu seiner Verlobten nach Osterreich zu kommen. Sie wiirden jedenfalls heiraten wollen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO fur die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde
gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemal’ § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Deutschland zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Begrindend fuhrte das BFA hinsichtlich der Zustandigkeit Deutschlands aus, dass sich Deutschland mit Schreiben vom
31.05.2019 fur die FUhrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers ausdricklich fur zustandig erklart habe. Eine
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers stelle keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Familien- und Privatlebens dar.

Der Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers nachweislich am 09.08.2019 durch Ausfolgung an
einen Bevollmachtigten fur RSa-Briefe ordnungsgemal? und rechtswirksam zugestellt.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht im Wege des ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers eingebrachte Beschwerde vom 19.08.2019, die mit dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verbunden wurde. Darin wird darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer in einigen
Wochen seine aus Rumanien stammende und in Osterreich beschiftigte Verlobte heiraten werde. Nach der
EheschlieRung habe er ein Aufenthaltsrecht gemaR Art. 7 Abs. 2 RL 2004/38/EG in Osterreich.

7. Mit E-Mail vom 04.09.2019 Ubermittelte das BFA eine Urkunde betreffend die EheschlieBung des Beschwerdeflhrers
mit XXXX, geb. XXXX, StA. Ruméanien, am 03.09.2019.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.09.2019, GZ. W185 2222725-1/4Z, wurde der Beschwerde
gemal’ § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

9. Mit E-Mail vom 17.09.2019 Ubermittelte das BFA die Heiratsurkunde des Beschwerdeflhrers sowie einen vom Amt
der niederdsterreichischen Landesregierung ausgestellten Gehaltszettel der Ehefrau des Beschwerdefihrers fur
August 2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang.

Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und heiratete am 03.09.2010 in XXXX standesamtlich die
rumanische Staatsangehdrige XXXX . Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers halt sich gegenwartig im Osterreichischen
Bundesgebiet auf. Sie geht einer Beschaftigung im Landesklinikum XXXX nach. Der Beschwerdefihrer und seine
Ehefrau sind seit 11.07.2019 an derselben Adresse in XXXX aufrecht gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus der vorgelegten Heiratsurkunde
und dem Ubermittelten Gehaltszettel sowie den eingeholten Auszligen aus dem Zentralen Melderegister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
.8 2 Abs. 1 lit. 20c.

Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

beglnstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche Begtinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht;

8 5. (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(2) GemalR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.”
1.2.8 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

.8 21. (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen

Verhandlung unvermeidlich erscheint.”


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

1.3. 861 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1.

dessen Antrag auf internationalen Schutz gemald 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder

2.

er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.”
1.4. Die malRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
JArt. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.
(2-3) [...]
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR3 Artikel 18 der
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Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

@ LI

1.5. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, heiratete der Beschwerdefihrer nach Erlassung des angefochtenen
Bescheides am 03.09.2019 im &sterreichischen Bundesgebiet eine rumanische Staatsangehorige, die als EWR-Burgerin
ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hat.

Damit ergibt sich zunachst in rechtlicher Hinsicht, dass der Beschwerdefuhrer beglnstigter Drittstaatsangehériger ist.

Dass der Beschwerdefuhrer unabhangig von der Unionsburgerin in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt ist und erst
dort die Angehdrigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit der Unionsbulrgerin begrindet hat, ist im
Ubrigen unerheblich (vgl. VwGH 18.10.2012, 2011/22/0163).

In den Rechtssachen C-127/08, Metok und C-551/07, Sahin entschied der EuGH ua, dass auch eine Ehe, die erst im
Aufnahmemitgliedstaat geschlossen wurde, in den Anwendungsbereich des Unionsrechts falle und dem
drittstaatsangehorigen Ehepartner daher ein unionsrechtlich garantiertes Aufenthaltsrecht zukomme.

Nach der Judikatur des VWGH vom 24.03.2015, Ra 2015/21/0004, kommt eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung
gemall8 61 FPG nur gegen - nicht beglnstigte - Drittstaatsangehdrige in Betracht. Insofern gleicht sie der
Rackkehrentscheidung nach § 52 FPG, von der sie sich jedoch hinsichtlich des Zielstaates unterscheidet. Wahrend eine
Rickkehrentscheidung den Drittstaatsangehdrigen zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen
anderen Drittstaat verpflichtet (vgl. § 52 Abs. 8 FPG), beinhaltet die Anordnung zur Auf3erlandesbringung nach8§ 61 FPG
einen Ausreisebefehl in einen anderen Staat (,Mitgliedstaat”), somit in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens oder
die Schweiz.

Da der Beschwerdefiihrer somit als beglinstigter Drittstaatsangehdriger zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist
und eine AuBerlandesbringung fiir ihn daher nach der Judikatur des VWGH nicht in Betracht kommt, kann ihm nicht
entgegengehalten werden, dass Deutschland zur Durchfihrung seines Asylverfahrens zustandig sei, vielmehr hat
Osterreich in einem solchen Fall den Selbsteintritt gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO zu erklaren.

1.6. GemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin sowie in der Bewertung der Intensitat
ihrer privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafl3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Schlagworte
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