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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX geb. XXXX StA. Indien, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 16.04.2019, ZI. 1001607800-190147704, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 67 Abs. 1 und 3 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
1. Erstes (rechtskraftiges) Asylverfahren:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter Einreise in
das osterreichische Bundesgebiet am 07.02.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme und die Sprachen Punjabi und Hindi spreche. Er gehdre der
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Religionsgemeinschaft der Sikh und Volksgruppe der Punjabi an. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdefihrer 13
Jahre die Grundschule besucht. Er habe als Landwirt gearbeitet. In Indien wirden seine Mutter, eine Schwester und ein
Bruder des Beschwerdefiihrers leben. Zu seinem Ausreisegrund fuhrte er an, dass es in seinem Heimatdorf einen
Grundstlcksstreit zwischen der Familie seines Freundes und einer anderen Familie gegeben habe, bei dem ein
Mitglied dieser anderen Familie erschossen worden sei. Weil der Beschwerdeflhrer ein Freund gewesen sei, sei auch
er von der anderen Familie verdachtigt worden, beim Mord dabei gewesen zu sein, obwohl dies nicht zutreffe. Der
Beschwerdefuhrer werde deshalb von dieser Familie mit dem Umbringen bedroht. Er habe Angst, umgebracht zu
werden und habe beschlossen, Indien zu verlassen. Im Falle einer Rickkehr beflirchte er, umgebracht zu werden.

1.2. Am 12.02.2014 fand eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
statt.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2014 wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde
gemal 88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs.
1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
weiters gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3§ 46 FPG nach Indien
zuldssig sei. Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemafR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.

1.5. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2014, ZI. W188 2004824-1/2E, wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Zweites (gegenstandsloses) Asylverfahren
2.1. Am 17.01.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer als Grund fur die
neuerliche Antragstellung an, dass er in seiner Heimat ein Grundstuick geerbt habe. Am Nachbargrundstick solle ein
Einkaufszentrum entstehen, um dieses jedoch bauen zu kénnen, werde auch das Grundstiick des Beschwerdeflhrers
benotigt. Da der Beschwerdefiihrer jedoch seinen Grund nicht verkaufen wolle, sei er vom anderen Besitzer, welcher
sehr einflussreich sei, bedroht worden. Der andere Besitzer sei auch schon mit der Polizei bei ihm zu Hause gewesen,
um seine Familie einzuschlchtern. Er habe sehr groBe Angst. Er kénne nicht nach Indien zurlick, da ihm sicherlich
etwas Schlimmes passieren wurde. Derzeit gebe es Wahlen in Punjab. Der andere Besitzer sei sehr stark in der Politik
vertreten, er kenne viele Personen. Der Beschwerdeflihrer habe Angst. Seine Mutter, Schwester und sein Bruder seien
nach Delhi gefllchtet. Sie hatten den Beschwerdeflihrer von Delhi aus angerufen, dass er nicht nach Hause kommen
solle. Der Beschwerdefiihrer habe am 15.01.2017 davon erfahren.

2.2. Am 08.05.2017 wurde der Beschwerdeflhrer durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

2.3. Mit Schreiben vom 15.09.2017 gab der Beschwerdeflhrer bekannt, dass ihm aufgrund einer EheschlieBung mit
einer EU-BUrgerin ein Aufenthaltsrecht zukomme und legte eine Kopie seiner Aufenthaltskarte vom 11.08.2017, glltig
bis zum 11.08.2022, vor.

2.4. Mit Schreiben vom 28.09.2017 gab der Beschwerdefihrer bekannt, dass er seinen Antrag auf internationalen
Schutz gemald § 25 Abs. 2 AsylG zurickziehe, da er aufgrund seines Aufenthaltstitels im Sinne des§ 2 Abs. 2 NAG
rechtmaRig niedergelassen sei.

3. Gegenstandliches fremdenpolizeiliches Verfahren

3.1. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom 23.07.2018, XXXX , wurde der BeschwerdeflUhrer wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren

verurteilt.

Gemal3 Urteilsspruch hat der Beschwerdefiihrer im Dezember 2017 ein 15-jahriges Madchen vergewaltigt, wobei die
Tat eine an sich schwere Kdrperverletzung zur Folge hatte. Bei der Strafzumessung erschwerend gewertet wurden die
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Ausnutzung der aufgrund der Alkoholisierung beim Opfer gegebenen Einschrankung seiner Wehrfahigkeit und die
doppelte Qualifikation der schweren Korperverletzung (8 84 Abs. 1 erster und dritter Fall StGB); mildernd gewertet
wurde die bisherige Unbescholtenheit. Es sei ein ,erhebliches Tatunrecht” und eine ,massive Schuld” gegeben. Die
Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers, der bis zuletzt ,keinen Ansatz von Reue” erkennen habe lassen, habe fur eine
mildere Bemessung der Strafe keinen Anlass gegeben.

3.2. Mit rechtskraftigem Urteil des Oberlandesgerichts XXXX als Berufungsgericht in jener Strafsache vom 08.01.2019,
ZI. XXXX , wurde die verhangte Freiheitsstrafe auf acht Jahre herabgesetzt.

Im Urteil wurde ausgefihrt, dass einerseits korrigierend als Erschwerungsgrund hinzutrete, dass der
Beschwerdefiihrer in der Tatausfuhrung ,heimtiickisch” gehandelt habe, indem er dem Opfer eine Hilfeleistung
vorspielte, um es sodann zu vergewaltigen. Allerdings habe der Erschwerungsgrund der mangelnden Reue zu
entfallen, da dies dem Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung (nemo-tenetur-Prinzip) widerspreche. Weiters komme
dem Beschwerdefuhrer zusatzlich der Milderungsgrund des bisher ordentlichen Lebenswandels zugute. Daher sei die
zwolfjahrige Freiheitsstrafe zu hoch bemessen gewesen.

3.3. Mit Schreiben vom 12.02.2019 verstandigte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefihrer
von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn und gewahrte ihm eine Frist von 14 Tagen zur
Stellungnahme, von der er nicht Gebrauch machte.

3.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde gemal § 67 Abs. 1 und 3
FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 70 Abs. 3
FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt
(Spruchpunkt I1.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach § 201 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt worden sei. Aufgrund seines
persénlichen Verhaltens sei die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet und es bestehe dadurch eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die die Grundinteressen der Gesellschaft berthre. Der Erlassung
eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts des
Fehlens von relevanten familidren oder privaten Bindungen im Inland sowie aufgrund des Uberwiegens der
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung nicht entgegen. Allerdings kénne dem Beschwerdefiihrer ein
Durchsetzungsaufschub gewahrt werden.

3.5. Gegen den Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fiihrte
aus, dass er einsichtig sei. Es sei nicht ,Ziel” seiner Einreise gewesen, sexuell Ubergriffig zu werden. Er bezahle durch
die verhdngte Haftstrafe einen ,hohen Preis”, der ihm ,helfen” werde, die Tat zu bereuen. Die belangte Behdrde kénne
nicht begrinden, weshalb ein unbefristetes Aufenthaltsverbot nétig sei. Unbefristete Aufenthaltsverbote seien ,in der
EU-Richtlinie” nicht vorgesehen.

Beantragt wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab, gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh und der Volksgruppe der Punjabi an. Seine Identitat steht fest. Es beherrscht die
Sprachen Punjabi und Hindi. Im Herkunftsstaat besuchte er 13 Jahre die Grundschule und arbeitete als Landwirt. Seine
Mutter, seine Schwester und sein Bruder leben in Indien. Der Beschwerdefihrer ist kinderlos und gesund.

Der Beschwerdefihrer ist mit einer im Vereinigten Konigreich wohnhaften tschechischen Staatsangehorigen
verheiratet. Der Magistrat der Stadt Linz stellte ihm am 11.08.2017 eine Aufenthaltskarte, gultig bis 11.08.2022, zur
Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gemal § 54 NAG aus. Es besteht kein gemeinsamer Haushalt
und kein Familienleben zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau.

Der BeschwerdefUhrer spricht nicht Deutsch. Nach Erlangung des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts war der
Beschwerdefiihrer als selbstandiger Zeitungszusteller tatig und verdiente dadurch ca. EUR 1.100,- bis EUR 1.300,-
monatlich. Er befindet sich seit 23.07.2018 in Strafhaft.
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Der Beschwerdeflhrer stellte nach illegaler Einreise am 07.02.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz,
der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2014, ZI. W188 2004824-1/2E, rechtskraftig abgewiesen
wurde. Entgegen seiner Ausreiseverpflichtung verblieb er im Bundesgebiet und stellte am 17.01.2017 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er am 28.09.2017 aufgrund des Erwerbs eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts durch die obgenannte EheschlieBung zurtickzog.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat im Dezember 2017 ein 15-jahriges Madchen vergewaltigt, wobei die Tat eine an sich
schwere Korperverletzung zur Folge hatte.

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX vom 23.07.2018, ZI XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren

verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Oberlandesgerichts XXXX als Berufungsgericht in jener Strafsache vom 08.01.2019, ZI.

XXXX, wurde die verhangte Freiheitsstrafe auf acht Jahre herabgesetzt.

Insgesamt bei der Strafzumessung erschwerend gewertet wurden die Ausniltzung der aufgrund der Alkoholisierung
beim Opfer gegebenen Einschrankung seiner Wehrfahigkeit, die doppelte Qualifikation der schweren Korperverletzung
(8 84 Abs. 1 erster und dritter Fall StGB), sowie die heimtlickische Tatausfuhrung. Mildernd gewertet wurden die

bisherige Unbescholtenheit und der bisher ordentliche Lebenswandel.

Beim Beschwerdefiihrer sind ein erhebliches Tatunrecht und eine massive Schuld gegeben. Er hat sein minderjahriges
Opfer in einer vulnerablen Situation unter Vorspielung falscher Tatsachen, namlich einer vorgeblichen Hilfeleistung, in
sein Auto gelockt, um es anschlieBend unter Zufliigung einer schweren Korperverletzung zu vergewaltigen. Es kann

nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer seine Tat bereut.
2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten des Beschwerdefuhrers,
insbesondere aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2014, ZI. W188 2004824-1/2E, den im Akt
aufliegenden strafgerichtlichen Urteilsausfertigungen, einem aktuellen Strafregisterauszug und einer Abfrage des

Zentralen Fremdenregisters.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:
8 67 FPGidgF lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
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kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahre erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit dem Ablauf des Tages der Ausreise.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftat und auf
das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach& 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche Verhalten” des
Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begriinden kénnen (vgl. etwa VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0131). Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist
es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maligeblichen Strafbestimmungen und die
verhangte Strafe angefihrt werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter aber
auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen
wiederzugeben, sondern es sich als notwendig darstellen, dariber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die
Geféhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen (VwGH 01.03.2018, Ra
2018/19/0014).

Ein Gesinnungswandel eines Straftdters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0112).

Vorauszuschicken ist, dass der BeschwerdefUhrer mit einer tschechischen Staatsangehdrigen verheiratet und damit
beglnstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11 FPGiist. Diese Rechtsposition kommt ihm unabhangig
davon zu, ob die Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293).

Die belangte Behdrde hat sich bei der Verhangung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes auf § 67 Abs. 1 und Abs. 3 Z
1 FPG gestutzt, da der Beschwerdeflhrer zu einer achtjahrigen, sohin einer funf Jahre Ubersteigenden, unbedingten


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt wurde. Dem ist zundchst schon nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht
entgegenzutreten.

Ebenso geht das Bundesamt zu Recht davon aus, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, da aufgrund
des personlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Der
Beschwerdefihrer wurde wegen der Vergewaltigung eines 15-jahrigen Madchens nach § 201 Abs. 1 und 2 erster Fall
StGB bei einem Strafrahmen von funf bis fiinfzehn Jahren zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Jahren
verurteilt. Aus den strafgerichtlichen Urteilen geht eindeutig hervor, dass beim Beschwerdefuhrer ein erhebliches
Tatunrecht und eine massive Schuld vorliegt. Er hat die Tat heimttckisch ausgefiihrt, indem er seinem minderjahrigen
Opfer in einer vulnerablen Situation vordergriindig eine Hilfeleistung vorspielte, es dadurch in sein Auto lockte, um es
sodann unter ZufUgung einer schweren Korperverletzung zu vergewaltigen. Die mangelnde Reue des
Beschwerdefiihrers konnte zwar strafgerichtlich aufgrund des Nemo-tenetur-Grundsatzes nicht in die Strafbemessung
miteinflieBen, ist aber bei der gegenstandlichen Beurteilung des personlichen Verhaltens, somit der
Gefahrdungsprognose, miteinzubeziehen. Aus der kurzen und wenig Uberzeugenden Versicherung des
Beschwerdefiihrers im Beschwerdeschriftsatz, wonach der ,hohe Preis” der Haftstrafe ihm dabei ,helfen” werde, sein
Unrecht einzusehen, ist keineswegs auf eine Reue bzw. einen Gesinnungswandel des Beschwerdefuhrers zu schliel3en,
zumal die Ausfuhrungen implizieren, dass er zum gegenstandlichen Zeitpunkt weiterhin das getane Unrecht nicht
einsieht. Im Ubrigen ist insoweit auf die obzitierte héchstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach ein
Gesinnungswandel erst an der Lange des Wohlverhaltens nach Haftentlassung zu messen ist. Das personliche
Verhalten des Beschwerdefuhrers stellte folglich schon daher zweifelsohne eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit,
berthrt.

Im Ubrigen ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass auch die offensichtlich unbegriindeten Asylantrége
des Beschwerdefuhrers sowie sein langjahriger illegaler Aufenthalt im Bundesgebiet trotz Verpflichtung zur Ausreise
nicht zugunsten des Beschwerdefiuhrers zu werten sind, zumal der Beschwerdefihrer - entgegen seinen
Behauptungen gegenuber den Fremdenbehdrden - Uber einen indischen Reisepass verfugte. Auch ist anzumerken,
dass aus den vorliegenden Verwaltungsakten diverse Hinweise hervorgehen, dass der Beschwerdeflhrer eine
Aufenthaltsehe fuhrt - konkret namlich, dass die tschechische Ehefrau des Beschwerdefihrers offenkundig nicht im
Bundesgebiet lebt, auch seitens des Beschwerdeflhrers nie ein Familienleben behauptet wurde, und ein
entsprechendes anonymes Schreiben im Akt aufliegt, wonach der Beschwerdefuhrer die Eingehung einer Scheinehe
zur Erlangung eines Aufenthaltstitels plane. Obwohl der Beschwerdeflhrer im Sommer 2017 heiratete, gab er noch in
der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Mai 2017 an, mit niemandem in einer
Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft zu leben, sondern lediglich mit Freunden

gemeinsam zu wohnen.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes steht unter dem Vorbehalt des§8 9 BFA-VG (,Schutz des Privat- und
Familienlebens”). Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten Interessen in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Das Bundesamt ging zu Recht davon aus, dass der Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers nicht entgegensteht.

Weder fuhrt noch fuhrte der BeschwerdefUhrer je ein Familienleben im Bundesgebiet, zumal er dies auch selbst in den
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und dem Bundesverwaltungsgericht nie behauptete (s.
dazu schon die obigen Ausfihrungen).

Der Beschwerdefiihrer reiste im Februar 2014 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz, der bereits nach zwei Monaten, im April 2014, rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen
wurde. Anschlielend verblieb der Beschwerdeflhrer rund drei Jahre entgegen seiner Ausreiseverpflichtung, und
obwohl er im Zuge der spateren EheschlieBung einen im Jahr 2012 ausgestellten indischen Reisepass vorweisen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

konnte, im Bundesgebiet. Im Janner 2017 stellte der Beschwerdefihrer einen - offensichtlich unbegrindeten -
Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er nach der genannten EheschlieRung im September 2017 zurickzog. Im
Dezember 2017 beging der Beschwerdefiihrer die genannte Straftat und befindet sich - nach erstmaliger Verhangung
der U-Haft im Mai 2018 - seit Juli 2018 in Strafhaft. Der BeschwerdeflUhrer verbrachte somit den weit Uberwiegenden
Teil seines Aufenthalts in Osterreich illegal bzw. in Haft. Der Beschwerdefiihrer spricht nicht Deutsch. Er war nach
Erlangung des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zu seiner Verhaftung als selbstandiger Zeitungszusteller tatig
und verdiente dadurch monatlich ca. EUR 1.100,- bis EUR 1.300,-. Sonstige private Interessen des Beschwerdefiihrers
sind nicht hervorgekommen und wurden von ihm auch nicht geltend gemacht.

Demgegeniber hat der Beschwerdeflhrer sein gesamtes Leben bis zur illegalen Einreise in das Bundesgebiet im
Februar 2014 in Indien verbracht, wo sich auch aktuell seine Angehdrigen - seine Mutter, sein Bruder und seine
Schwester - befinden. Er erfuhr dort auch seine Schulbildung, ging einem Erwerb nach, spricht die Sprachen des
Herkunftsstaates und verfligt dort - zumal der Asylantrag des Beschwerdeflihrers offensichtlich unbegrindet war -
Uber Grund und Boden. Somit lag der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefihrers bisher in Indien.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
vorhin ausfihrlich dargelegten, massiven Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers letzterem jedenfalls der Vorrang
einzurdumen, wobei hinsichtlich des Beschwerdeflhrers auch keine familidren noch sonstige relevante Bezugspunkte
zu Osterreich bestehen, zumal der Beschwerdefiihrer seine Tétigkeit als Zeitungszusteller zur Begehung der
genannten Straftat nitzte. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten.

In Hinblick auf die dargelegten Erwdgungen ist unter Betrachtung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefihrers zum
Entscheidungszeitpunkt auch die von der belangten Behdrde festgesetzte unbefristete Dauer des Aufenthaltsverbotes
nicht zu beanstanden.

Im Ubrigen ist noch anzumerken, dass der Freiziigigkeitsrichtlinie kein Verbot der Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes zu entnehmen ist, sodass durch den vagen und unsubstantiierten Hinweis auf diese (offenbar
gemeinte) Richtlinie im Beschwerdeschriftsatz fir den Beschwerdefihrer auch nichts zu gewinnen war.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
3.2. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
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aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen flr ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erflllt, zumal der Beschwerdeflihrer dem Sachverhalt zu keinem Zeitpunkt
substantiiert entgegentrat. Auch hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein inhaltlich ordnungsgemalRles
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und waren samtliche Elemente =zur inhaltlichen Beurteilung des
verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes zweifelsfrei und liickenlos, ohne weitere Ermittlungen tatigen zu mussen,
den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten zu entnehmen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschlieBlich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar.
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