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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 13.02.2020, ZI. Addis-Abeba-OB/RECHT/0009/2020, aufgrund des
Vorlageantrages der XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 25.10.2019, ZI. ET-ADD-OB-SP01-
0043/2019, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 13.02.2020, ZI. Addis-Abeba-
OB/RECHT/0009/2020, wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behérde ersatzlos
aufgehoben.

Il. Die Beschwerde wird gemalR § 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige von Somalia, stellte am 08.02.2019 elektronisch sowie am
13.06.2019 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (im Folgenden: OB Addis Abeba) einen Antrag
auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der vermeintliche Ehemann
XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, namhaft gemacht, welchem am 09.11.2018 im 6&sterreichischen Bundesgebiet der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Dem Antrag waren folgende Unterlagen beigeflgt:
* Die Beschwerdefuhrerin betreffend:

- Kopie einer Heiratsurkunde GUber eine am 31.01.2013 in traditionell-religidser Form erfolgten Eheschliel3ung,
ausgestellt am 21.01.2019 in somalischer Sprache, samt einer Ubersetzung in die englische Sprache;

- Vertretungsvollmacht;

ID-Card der somalischen Community in Athiopien;

- Identititsbestatigung der somalischen Community in Athiopien; sowie
- Reisepasskopie.

* Die Bezugsperson betreffend:

- Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2018 Uber die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten;

- Bescheid der MA 40 vom 30.04.2019 betreffend den Anspruch auf Mindestsicherung;
- Meldebestatigung aus dem Zentralen Melderegister vom 30.11.2018;

- Kopie des Konventionsreisepasses;

- Mietvertrag; sowie

- Kopie der e-Card.

2. In der Folge wurde der Antrag dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) zur ndheren Prifung
Gbermittelt und gleichzeitig von der OB Addis Abeba aufgrund von Bedenken hinsichtlich der Echtheit und Richtigkeit
der vorgelegten Urkunden und zur sicheren Feststellung des von der Beschwerdefiihrerin angegebenen
Familienverhaltnisses angeregt, eine Paralleleinvernahme des vermeintlichen Ehepaares durchzufihren.

3. Die Beschwerdefilhrerin wurde schlieRlich am 29.08.2019 seitens der OB Addis Abeba einvernommen und zu der
von ihr behaupteten Ehe befragt. Gleichzeitig wurde die Bezugsperson durch das BFA einvernommen.

4. Mit Schreiben vom 17.09.2019, zugestellt am selben Tag, wurde der Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehdr) eingeraumt. Gleichzeitig wurde sie dartber in Kenntnis gesetzt, dass das BFA nach
Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Ehe zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson nicht bereits vor der Einreise der Bezugsperson nach Osterreich
bestanden habe beziehungsweise gar keine EheschlieRung erfolgt sei, weshalb die Beschwerdefihrerin keine
Familienangehorige im Sinne des 4. Hautpsticks des AsylG 2005 sei. Begrindend wurde auf die beiliegende
Stellungnahme des BFA vom 13.09.2019 verwiesen, aus der hervorgeht, dass mangels vorgelegter relevanter und
unbedenklicher Beweismittel nicht vom Nachweis eines Familienverhaltnisses auszugehen sei und sich aus einer
Gegenuberstellung der von der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson abgegebenen Antworten und den
sonstigen von diesen gemachten Angaben gravierende Widersprtiche ergeben wirden.

So habe die Bezugsperson wahrend ihrer niederschriftlichen Einvernahme beim BFA am 27.02.2017 angegeben, im
Mai 2013 geheiratet zu haben und gehe demgegenuber aus der vorgelegten Heiratsurkunde hervor, dass die
islamische EheschlieBung am 31.01.2013 vollzogen worden sei. Zum Kennenlernen befragt, habe die
Beschwerdefihrerin erklart, dass ihre Freunde den Kontakt zur Bezugsperson hergestellt hatten, die Bezugsperson
habe hingegen erklart, die Beschwerdefuhrerin auf der Strale angesprochen zu haben. Die Trauung habe der
Beschwerdefihrerin zufolge an einem Vormittag stattgefunden, die Bezugsperson habe gegensatzlich dazu angeftihrt,
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dass die Trauung um 13:00 Uhr erfolgt sei. Zu den bei der Trauung anwesenden Personen habe die Bezugsperson
ausgesagt, dass die Vater des Brautpaares, zwei Zeugen, der Scheich sowie eine dem Scheich behilfliche Person
anwesend gewesen seien, die Beschwerdefuhrerin habe dazu angegeben, dass Familienmitglieder des Brautpaares,
Nachbarn, die Trauzeugen und der Scheich dabei gewesen seien. Die Hochzeitsfeier habe laut Bezugsperson die ganze
Nacht Uber gedauert, laut Beschwerdeflhrerin habe diese bereits um 22.00 Uhr geendet. Zu den Hochzeitskosten
befragt, habe die Beschwerdefihrerin ausgesagt, dass diese insgesamt 1.000,00 $ betragen hatten, die Bezugsperson
habe hiezu erklart, sie habe 1.000,00 $ sowie weitere 1.000,00 $ als Brautgeld zahlen mussen. Die Eheleute hatten
zwar ident angegeben, von Februar 2013 bis 2015 im gemeinsamen Haushalt in einer Lehmhutte mit vier Zimmern
gelebt zu haben, die Beschwerdeflihrerin habe jedoch erklart, dass sich Toilette und Kiiche im Haus befunden hatten,
wahrend die Bezugsperson im Gegensatz dazu angegeben habe, dass Toilette und Kiche drauBen gewesen seien.
Auch sei die Farbe der Haustir einmal mit rot und ein anderes Mal mit ,Kaffee-braun” beschrieben worden. Laut der
Bezugsperson habe die Familie drei oder vier Ziegen gehabt, die Beschwerdeflhrerin habe hingegen vorgebracht, dass
die Familie keine Nutztiere habe. Die Beschwerdeflhrerin habe erklart, dass der Vater der Bezugsperson fur die
somalische Regierung tatig sei, ihr vermeintlicher Ehemann habe demgegenuber jedoch wahrend seines
Asylverfahrens angegeben, dass sein Vater Schuster gewesen sei. Nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin seien
der Vater und zwei Onkel ihres angeblichen Ehemannes im Jahr 2014 in XXXX ermordet worden, woraufhin dieser
ohnmachtig geworden und von Nachbarn in ein Krankenhaus gebracht worden sei. Nach den Angaben der
Bezugsperson sei der Vater und seine zwei Brider ermordet worden und sei er - nachdem er ohnméachtig geworden
sei - von Passanten in ein Krankenhaus gebracht worden.

5. Am 08.10.2019 brachte die Beschwerdeflhrerin durch ihre bevollmachtigte Vertretung eine Stellungnahme ein und
fUhrte darin im Wesentlichen aus, dass sich die unterschiedlichen Angaben hinsichtlich des genauen Zeitpunktes der
EheschlieBung daraus ergeben wirden, dass Datumsangaben in Somalia weniger Wichtigkeit beigemessen werde als
etwa im alltiglichen Leben in Osterreich. Zumal von der Behérde moniert werde, dass divergierende Angaben
hinsichtlich der bei der Trauung anwesenden Personen gemacht worden seien, so sei anzumerken, dass dies allein
darauf zurlickzufihren sei, dass die Beschwerdefiihrerin gar nicht bei der Hochzeit anwesend gewesen sei, was von
der Behorde aullenvorgelassen worden sei, obgleich sie dies in der Befragung angegeben habe. Der vermeintliche
Widerspruch in Zusammenhang mit den Kosten fiir die Hochzeit sei gar keiner, zumal beide angegeben hatten, fur die
EheschlieBung und Feier 1.000,00 $ gezahlt zu haben und die von der Bezugsperson erwahnten zusatzlichen Kosten
bezlglich des Brautgeldes nicht mit den Hochzeitskosten gleichzusetzen seien. Sofern die Eheleute zu ihrem Haushalt
befragt worden seien und dazu ihren Wohnraum beschrieben hatten, so hatten die beiden deckende Angaben
gemacht, aber andere Formulierungen bezlglich der Beschreibungen benltzt. Die von der Behodrde erkannten
vermeintlichen Widerspriche in den Angaben der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson seien sohin bloR
Fehlinterpretationen der Behorde und hatte bei genauerer Betrachtung der von der Beschwerdefuhrerin
beziehungsweise der Bezugsperson gemachten Angaben und der Einvernahmeprotokolle die Behdrde jedenfalls zu
dem Schluss kommen mussen, dass die Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefuhrerin vorliege.

Die Stellungnahme wurde dem BFA seitens der OB Addis Abeba weitergeleitet.

6. Mit Schreiben vom 23.10.2019 teilte das BFA der OB Addis Abeba mit, dass an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Die im Rahmen des Parteiengehdrs eingebrachte Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin habe keine Argumente oder Beweismittel beinhaltet, die zu einer Abanderung der Entscheidung
der Behorde fuhren wirden.

7. In weiterer Folge verweigerte die OB Addis Abeba mit Bescheid vom 25.10.2019, zugestellt am selben Tag, den
Antrag auf Erteilung des Einreisetitels gemal § 26 FPGiVm § 35 AsylG 2005 mit der Begriindung, dass die Ehe zwischen
der Beschwerdeflhrerin nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden habe respektive tberhaupt keine
EheschlieBung erfolgt sei, weshalb die Beschwerdeflhrerin keine Familienangehdrige im Sinne des 4. Hauptstlckes
des AsylG 2005 sei (8 35 Abs. 5 AsylG 2005).

8. Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 22.11.2019, eingebracht am selben Tag, in welcher im
Wesentlichen erneut darauf hingewiesen wurde, dass die von der Behdrde erkannten vermeintlichen Widerspriche
auf Fehlinterpretationen der Aussagen durch die Behorde zurlckzufiihren seien und wurde ferner moniert, dass sich
die Behorde nicht hinreichend mit der von der Beschwerdefihrerin am 08.10.2019 eingebrachten Stellungnahme
auseinandergesetzt habe.
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9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2020, zugestellt am 14.02.2020, wies die OB Addis Abeba die
Beschwerde gemal3 8§ 14 Abs. 1 VwGVG ab. Begriindend wurde ausgefuihrt, dass die Vertretungsbehorde in Bezug auf
die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer
Asylgewdhrung beziehungsweise Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden sei und eine
Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose durch die Botschaft nicht in Betracht komme. Unabhangig von der
dieser Bindungswirkung vertrete auch die belangte Behdrde die Ansicht des BFA, dass das Eheverhadltnis aufgrund
widerspruchlicher Angaben von Beschwerdefuhrerin und Bezugsperson sowie der Bedenklichkeit der vorgelegten

Urkunden keineswegs als wahrscheinlich anzusehen sei.

10. Am 27.02.2020 wurde von der Beschwerdeflhrerin ein Vorlageantrag gemal38 15 VwGVG eingebracht, in welchem
darauf hingewiesen wurde, dass sich die Beschwerdevorentscheidung der OB Addis Abeba als unzuldssig erweise,
zumal diese zu spat ergangen sei. Zur Begriindung des Vorlageantrages wurde auf die Stellungnahme vom 08.10.2019

sowie auf die Beschwerde vom 22.11.2019 verwiesen.

11. Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 28.04.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am

04.05.2020, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt samt Vorlageantrag Ubermittelt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, stellte am 08.02.2019 elektronisch und am 13.06.2019
personlich bei der OB Addis Abeba einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, genannt, welcher der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei.

Dem angeblichen Ehemann der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin  wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2018 unter der GZ. W237 2152672-1 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Nach Antragstellung wurde vom BFA mitgeteilt, dass eine Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als
nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da die Ehe nicht schon vor der Einreise der Bezugsperson nach Osterreich

bestanden habe respektive im Konkreten gar nicht von einer EheschlieBung auszugehen sei.

Nach Einbringung einer Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin erfolgte eine neuerliche Prifung des Sachverhaltes
durch das BFA und teilte dieses in der Folge mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe.

Daraufhin wurde der beantragte Einreisetitel von Seiten der OB Addis Abeba verweigert.

Der Beschwerdefiihrerin ist es wahrend des gesamten Verfahrens nicht gelungen, die angeblich am 31.01.2013
erfolgte EheschlieBung und somit das rechtsgultige Bestehen der Ehe bereits vor Einreise der Bezugsperson nach
Osterreich zweifelsfrei nachzuweisen. Es ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei ihr um eine Familienangehérige
im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 handelt.

Festgestellt wird zudem, dass die vorliegende Beschwerde fristgerecht am 22.11.2019 eingebracht wurde. Die
zweimonatige Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung endete mit Ablauf des 22.01.2020. Die erst am
14.02.2020 ergangene Beschwerdevorentscheidung erweist sich somit als verspatet und wurde daher von einer

unzustandigen Behorde erlassen.
2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich des Verfahrensganges erschliel3en sich vollstandig aus dem vorliegenden

Verwaltungsakt.

Dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, den Nachweis fur die von ihr behauptete
Familienangehdrigeneigenschaft zu erbringen, ergibt sich aus den in Vorlage gebrachten Unterlagen der
Beschwerdefiihrerin sowie einer Gegenuberstellung der von der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson
gemachten Angaben, wobei insbesondere die von ihnen abgegebenen Antworten wahrend ihrer am 29.08.2019
erfolgten Paralleleinvernahme, aber auch die Angaben der Bezugsperson wahrend ihres Asylverfahrens zur
Beurteilung der von den vermeintlichen Eheleuten behaupteten EheschlieBung respektive ihres Ehelebens
herangezogen wurden.

Auffallig war hierbei zunachst, dass die von der Bezugsperson wahrend ihrer niederschriftlichen Einvernahme am


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

27.02.2017 getatigten Angaben hinsichtlich der behaupteten islamischen EheschlieRung von den Angaben der von der
Beschwerdefihrerin in Vorlage gebrachten Heiratsurkunde abwichen. Zwar mag es - wie von der Beschwerdefuhrerin
anlasslich ihrer Stellungnahme dazu vorgebracht - der Fall sein, dass Datumsangaben in Somalia weniger Bedeutung
zugemessen werden als etwa im alltiglichen Leben in Osterreich. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass es sich bei einer
EheschlieBung jedenfalls nicht um ein alltagliches Ereignis handelt, weshalb durchaus davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Ehepartner an dieses zu erinnern vermdgen. Abgesehen davon, wichen die angegebenen Daten
nicht blo3 wenige Tage voneinander ab, sondern um ganze vier Monate, denn nach den Aussagen der Bezugsperson
sei die Trauung im Mai 2013 erfolgt, wohingegen in der vorgelegten Hochzeitsurkunde diesbeziiglich der 31.01.2013
angefihrt wird. Zumal in den Einvernahmen der vermeintlichen Eheleute auch an anderer Stelle Monatsangaben
gemacht wurden (,die Eheleute hatten von Februar 2013 bis 2015 im gemeinsamen Haushalt, ,die
Beschwerdefiihrerin habe ihre Schwiegereltern im Dezember 2012 kennengelernt”, ,im Juni 2014 sei die Stadt XXXX
von Al Shabaab Uberfallen worden”) kann folglich davon ausgegangen werden, dass es den Eheleuten moglich sein
musste, auch das Monat der Trauung richtig wiederzugeben.

Sofern von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme weiters erklart wird, dass die von der Behdrde erkannten
Abweichungen hinsichtlich der von den angeblichen Eheleuten getatigten Angaben in Bezug auf die bei der Trauung
anwesenden Personen bloR darauf zuriickzufihren seien, dass die Beschwerdefiihrerin gar nicht bei der Hochzeit
anwesend gewesen sei, so ist hiezu anzumerken, dass die Beschwerdefuhrerin auch bezuglich der Uhrzeit der Trauung
von der Bezugsperson abweichende Aussagen tatigte. Zumal es sohin mehrere Wiederspriche hinsichtlich der
Trauungsmodalitaten gab, und selbst bei Abwesenheit der Braut davon ausgegangen werden kann, dass sich Ehepaare
Uber die geplante respektive erfolgte EheschlieBung austauschen wirden, erscheint die behauptete EheschlieBung
sohin insgesamt als unglaubwurdig.

Daruber hinaus bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin auch hinsichtlich der darauffolgenden Hochzeitsfeier
von der Bezugsperson abweichende Angaben machte. So gab sie hiezu an, die Feier habe bereits um 22:00 Uhr
geendet, wohingegen den Aussagen ihres vermeintlichen Ehemannes zufolge, diese die ganze Nacht hindurch
gedauert habe. Zumal aus dem Einvernahmeprotokoll zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin bei dieser
Feierlichkeit anwesend gewesen sein soll, waren die diesbeziglichen Abweichungen jedenfalls nicht erklarbar und
bestarkte dies bloR die Vermutung, dass gar keine EheschlieBung erfolgte.

Aber auch sonst ergaben sich - wie von der belangten Behorde zutreffend erkannt - zahlreiche Ungereimtheiten:

So wurde vom angeblichen Ehemann ausgefihrt, er habe die Beschwerdeflhrerin auf der Stralle angesprochen,
wohingegen die Beschwerdeflihrerin bloR erklarte, dass ihre Freunde die Bezugsperson bereits gekannt hatten.
Widerspruchlich war zudem, dass die Farbe der Haustir der vermeintlich gemeinsam bewohnten Lehmhutte
unterschiedlich beschrieben worden war, und dass von der Bezugsperson erklart wurde, die Familie habe Uber drei bis
vier Ziegen verflugt, von der Beschwerdefihrerin im Gegensatz dazu jedoch angegeben wurde, dass die Familie Gber
keine Haus- beziehungsweise Nutztiere verfligt habe.

Verwunderlich war ferner, dass auch abweichende Angaben hinsichtlich des Berufes des Vaters der Bezugsperson
gemacht wurden, obwohl davon auszugehen ist, dass Ehepaare Uber die personlichen Verhaltnisse der naheren
Familienmitglieder des jeweils anderen Ehepartners Bescheid zu wissen vermogen. So fuhrte die Beschwerdefihrerin
aus, dass dieser fur die somalische Regierung gearbeitet habe, wahrend der vermeintliche Ehemann wahrend seines
Asylverfahrens hiezu angab, dass sein Vater Schuster gewesen sei.

SchlieBlich traten auch Widerspriche in Bezug auf das die spatere Flucht der Bezugsperson ausldsende Ereignis
hervor, zumal nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin der Vater und zwei Onkel ihres angeblichen Ehemannes im
Jahr 2014 in XXXX ermordet worden seien, laut den Angaben der Bezugsperson hingegen der Vater und seine beiden
Briuder. Ebenso sei der vermeintliche Ehemann, nachdem er ohnmachtig geworden sei, ihm zufolge, von Passanten in
das Krankenhaus gebracht worden, der Beschwerdefihrerin zufolge, von Nachbarn.

Zwar ist der BeschwerdefUhrerin im Hinblick auf die Angaben zu den Hochzeitskosten und der Raumverteilung der
vermeintlich gemeinsam bewohnten Lehmhdtte beizupflichten, dass darin keine wesentlichen Abweichungen in den
Antworten der Beschwerdefihrerin von jenen der Bezugsperson zu erkennen waren. Es ist tatsachlich eine Frage der
Interpretation, ob nun auch das Brautgeld zu den Hochzeitskosten hinzuzurechnen ist oder nicht und wurde -
entgegen dem Vorbringen seitens der Behorde - von der BeschwerdefUhrerin nicht ausdricklich erklart, dass sich



Toilette und Kuche auRerhalb des Hauses befunden hatten, zumal sie diesbezlglich nur sagte, dass diese separat von
den Schlafrdumen gewesen waren. Zu bertcksichtigen bleibt hierbei aber, dass - sofern sich in der Befragung einzelne
Ubereinstimmende Aussagen ergeben haben - dies auch darauf zurlckgefuhrt werden kann, dass sich die
Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson im Vorfeld abgesprochen haben.

Festzuhalten bleibt, dass insgesamt zahlreiche von der Behdrde erkannte Widerspriiche hervorgetreten sind, die an
der behaupteten EheschlieBung zweifeln lassen und konnten diese von der Beschwerdefihrerin auch im Rahmen ihrer
Stellungnahme nicht aufgeldst werden.

Vor diesem Hintergrund kommt im Rahmen einer gesamthaften und abwdagenden Betrachtung auch der vorgelegten
Heiratsurkunde Uber die Registrierung der behaupteten EheschlieBung kein malgeblicher Beweiswert zu und war
insgesamt davon auszugehen, dass die behauptete Ehe gar nicht erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A\) |. Ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung:

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerde am 22.11.2019 rechtzeitig erhoben wurde. Allerdings wurde die
Beschwerdevorentscheidung mit 13.02.2020 verspatet und damit von einer unzustandigen Behdrde erlassen. Der
Vorlageantrag wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

GemalR 8 14 Abs. 1 VWGVG stand es der belangten Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid - innerhalb von zwei
Monaten - aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen, wie hier erfolgt
(Beschwerdevorentscheidung); dies unter sinngemafer Beachtung des 8 27 VWGVG. Die zweimonatige Frist beginnt
mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behdrde =zu laufen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 7 zu & 14, ebenso Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2017], § 14 VWGVG, K 6).

Diese zweimonatige Frist endete nach § 32 Abs. 2 iVm§ 33 Abs. 2 AVG (iVm§& 17 VWGVG) am 22.01.2020. Die mit
13.02.2020 datierte Beschwerdevorentscheidung wurde erst am 14.02.2020 zugestellt und erweist sich somit als
verspatet.

Wie dargestellt wurde die mit 13.02.2020 datierte Beschwerdevorentscheidung sohin von einer unzustandigen
Behorde erlassen.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Frage der Zustandigkeit der erlassenden Behérde von Amts wegen
aufzugreifen. Die Beschwerdevorentscheidung ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde nach § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 14 Abs. 1 VWGVG iVm § 27 VwWGVG ersatzlos zu beheben (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], § 14 VWGVGK 7.).

Die Beschwerdevorentscheidung tritt durch den Vorlageantrag mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft,
was vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt war (vgl. RV 2009, BIgNR 24 GP 5), sondern derogiert dem
Ausgangsbescheid endgultig und wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (dazu ausfihrlich
VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Da mit vorliegender Entscheidung allerdings die Beschwerdevorentscheidung ersatzlos ex tunc behoben wird, war die
Behorde doch bereits mit 23.01.2020 unzustandig, ist der angefochtene Bescheid nicht derogiert und dieser in Folge
anhand der Beschwerde iSd § 28 Abs. 2 VWGVG zu prufen.

Nun stellt sich jedoch die Frage nach dem rechtlichen Schicksal des Vorlageantrages. Vereinzelt kdnnte die Meinung
vertreten werden, durch die ex tunc Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung ware der Vorlageantrag mangels
derselben unzulassig. Dies erscheint nicht konsequent und gibt es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen
vernlnftigen Grund, den Vorlageantrag deswegen aus dem Rechtsbestand zu entfernen, war er doch als Rechtsmittel
gegen die (verspatete) erlassene Beschwerdevorentscheidung insoweit erfolgreich, als er zu deren Aufhebung fihrte.
SchlieBlich wird eine Beschwerde auch nicht dadurch unzulassig, dass ihr Erfolg beschieden ist.

Zu A)) ll. Abweisung der Beschwerde:
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

,8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von
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1.

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2.

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3.

einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

1.

dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)
3.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (8 7).
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(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1.

dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)
3.

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4.
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdaren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
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1.
auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;
2.

auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.
im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 NAG).

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn
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1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den offentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemdR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

3.2.811, 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschliellenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde

der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
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und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

GrO) .1
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.”

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

3.3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) tGber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung
subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prafungskompetenz zu (vgl. VwGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehérde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehérden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchfiihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehérde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber flr immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl tber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehérde im Falle einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen
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konnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehorigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fur wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem ganzen BVwG 12.01.2016, W184 2112510-1ua).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich asylberechtigte XXXX als Ehemann der Beschwerdefiihrerin genannt.

Von der Beschwerdefuhrerin wurde hiezu eine am 21.01.2019 ausgestellte, somalische Hochzeitsurkunde in Vorlage
gebracht, aus der hervorgeht, dass es offenbar zu einer (nachtraglichen) staatlichen Registrierung einer angeblichen
zum fruheren Zeitpunkt nach traditionellem Ritus erfolgten EheschlieBung gekommen sei. Dies allein reicht jedoch
nicht aus, die behauptete EheschlieBung und sohin die Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdeflhrerin

nachzuweisen.

In diesem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten, dass die Bedenken der Behdrde hinsichtlich der Echtheit und
Richtigkeit der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Urkunden aufgrund amtsbekannter gravierender Mangel im
Urkundenwesen Somalias und der dort vorherrschenden Korruption zwar berechtigt sein mogen, diese Bedenken
allein vermdégen jedoch eine Ablehnung des Antrages nicht zu begriinden. Vielmehr hat die Behorde in einem solchen
Fall andere Nachweise fiir das Bestehen der Familienangehérigeneigenschaft zu prifen. Zumal die Behorde zur
weiteren Abklarung der behaupteten Familienangehorigeneigenschaft die Durchfihrung einer Paralleleinvernahme

der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson veranlasste, wurde dieser Anforderung entsprochen.

Da sich aus einer Gegentberstellung der von der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson abgegebenen Antworten
und den sonstigen von ihnen gemachten Angaben jedoch - wie aus den obigen Erwagungen zur Beweiswurdigung
ersichtlich - gravierende Widerspriche ergeben haben und auch die im Rahmen des Parteiengehdrs eingebrachte
Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin keine Argumente oder Beweismittel beinhaltete, die als Nachweis fur die
behauptete EheschlieBung herangezogen werden konnten, war die Argumentation des BFA, wonach vor Einreise der
Bezugsperson nach Osterreich keine Ehe mit der Beschwerdefiihrerin bestanden hat und Letztgenannter damit nicht
die geforderte Familienangehdrigeneigenschaft im Sinne des § 35 AsylG 2005 zukommt, zutreffend.

Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des eines Antrages auf
internationalen Schutz oder des Status einer subsididr Schutzberechtigten an die Beschwerdefihrerin in Bezug auf
den in Osterreich befindlichen angeblichen Ehemann nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.

3.5. Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdoglichkeit der Erteilung
eines humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
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von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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