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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch hp-steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen, Landesstelle Oberdsterreich, vom 17.01.2020 zur Sozialversicherungsnummer XXXX , betreffend

Versicherungspflicht, zu Recht erkannt:
A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 17.1.2020 sprach die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (im Folgenden kurz: ,SVS") aus,
dass der Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz: ,BF") aufgrund der AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit als
Kommanditist der Firma O. G. Verein & Co KG jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2017 bis zum 31.12.2017 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG unterliege.

Begrindend wurde ausgefuhrt, mit Schreiben vom 22.11.2019 sei von der steuerlichen Vertretung des BF ein Bescheid
ber die Versicherungspflicht hinsichtlich seiner Einkiinfte als Kommanditist der Firma O. G. Verein & Co KG beantragt
worden. Mit dem vorliegenden Bescheid werde daher Uber den Bestand der Pflichtversicherung in der Pensions- und
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Krankenversicherung nach dem GSVG fiur den Zeitraum vom 1.1.2017 bis 31.12.2017 aufgrund der Tatigkeit des BF als
Kommanditist der Firma O. G. Verein & Co KG abgesprochen.

Sodann fuhrte die SVS zum Sachverhalt aus, laut Auskunft aus dem Firmenbuch vom 17.12.2019 sei der BF jedenfalls
seit 1.1.2017 bis laufend als Kommanditist der Firma O. G. Verein & Co KG eingetragen. Als unbeschrankt haftender
Gesellschafter (= Komplementér) der O. G. Verein & Co KG sei der Verein O. G. eingetragen. Aus dem vorliegenden
Gesellschaftsvertrag der O. G. Verein & Co KG vom 20.11.2006 ergebe sich, dass die Vertretung dem persénlich
haftenden Gesellschafter, also dem Verein O. G., zukomme, und nehme dieser die Vertretung mit alleiniger
Zeichnungsbefugnis wahr.

Aus dem vorliegenden Vereinsregisterauszug vom 4.9.2019 ergebe sich, dass der BF jedenfalls im Zeitraum vom
1.1.2017 bis 31.12.2017 als Obfrau-Stellvertreter des Vereins eingetragen sei. Aus dem Vereinsregistersauzug ergebe
sich weiters, dass gemaR § 8 der Statuten der Obmann (konkret: die Obfrau) den Verein nach auBBen vertrete, was
selbstverstandlich auch fiir den BF als Obfrau-Stellvertreter gelte.

In seinem vom Bundesrechenzentrum Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2017 vom 22.7.2019 seien Einklnfte
des BF aus Gewerbebetrieb in Héhe von € 12.938,25 ausgewiesen bzw. durch das zustandige Finanzamt festgestellt
worden. Laut den Angaben seiner steuerlichen Vertretung handle es sich bei diesen Einklnften aus Gewerbebetrieb
um die Einkiinfte aus seiner Beteiligung als Kommanditist an der O. G. Verein & Co KG.

Laut Auskunft des Dachverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager liege im Zeitraum vom 1.1.2017 bis
31.12.2017 in Zusammenhang mit den angeflhrten Einkinften aus Gewerbebetrieb keine anderweitige
Pflichtversicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz vor. Im Zeitraum vom 1.1.2017 bis 31.12.2017
liege jedenfalls auch eine Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem BSVG (selbstandiger
Land(Forst)Wirt/Betriebsfluhrer) vor. Weiters liege jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2017 bis 31.12.2017 auch eine
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG vor.

Mit Schreiben vom 17.12.2019 sei der BF nachweislich Gber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihm die
Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt worden, wovon der BF keinen Gebrauch gemacht habe.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die SVS aus, der festgestellte Sachverhalt ergebe sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere aus den vorliegenden Firmenbuch- und Vereinsregisterausziigen, dem Gesellschaftsvertrag der O. G.
Verein & Co KG, den Daten des Einkommensteuerbescheides 2017 sowie den in der Datei des Dachverbandes
gespeicherten Daten, somit aus unbedenklichen Urkunden bzw. Unterlagen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SVS zunachst8 2 Abs 1 Z 4 GSVG dar und verwies sodann auf die
einschlagigen Gesetzesmaterialien hinsichtlich der Versicherungspflicht von Kommanditisten. Subsumierend fuhrte die
SVS sodann aus, nach Lehre und Rechtsprechung wirden sich die Kriterien der ,Neuen Selbstandigkeit” in 8 2 Abs 1 Z
4 GSVG im Wesentlichen an drei Kriterien knlipfen: 1. Selbstandige Erwerbstatigkeit, 2. Erzielung von bestimmten
Arten von EinkUnften im Sinne des EStG 1988, 3. keine andere Pflichtversicherung fir diese Tatigkeit.

Zu Punkt 1 fUhrte die SVS diesbezlglich naher aus: Hinsichtlich der Einklinfte aus Gewerbebetrieb § 23 EStG) sei
festzustellen, dass diese als Kommanditist der Firma O. G. Verein & Co KG erzielt worden seien. Auch der VWGH habe
sich erst karzlich wieder mit der Stellung als Kommanditist auseinandergesetzt und in seiner Entscheidung vom
12.09.2018 zur ZI. 2015/08/0032 folgende Feststellungen getroffen:

.Wie der Verwaltungsgerichtshof - im Einklang mit den Gesetzesmaterialien (Hinweis ErldutRV 1235 BigNR 20. GP, 18) -
in standiger Rechtsprechung vertritt (vgl. etwa 11.9.2008,2006/08/0041; 2.9.2013, 011/08/0357), sollen
Kommanditisten nach Maligabe einer "aktiven Betadtigung" im Unternehmen, die auf EinkUnfte gerichtet ist,
pflichtversichert sein, nicht jedoch Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", das heil3t, sich im
Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich ein
Kommanditist in einer fir § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher
Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfihrungsbefugnisse abhangen. Kommanditisten, die nur "ihr Kapital
arbeiten lassen" und daher nicht nach &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren
Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfiihrung nicht hinausgeht. Nach §
164 UGB sind die Kommanditisten von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen und kdénnen einer
Handlung der unbeschrankt haftenden Gesellschafter nicht widersprechen, es sei denn, die Handlung geht Uber den
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gewodhnlichen Betrieb des Unternehmens hinaus. Die Beantwortung der Frage, ob einem Kommanditisten mehr
Geschaftsfuhrungsbefugnisse eingerdumt wurden, als ihm nach der dispositiven (vgl. OGH 19.3.2013, 4 Ob 232/12i)
Regelung des8 164 UGB zustehen, richtet sich also danach, ob sich seine Mitwirkungsrechte auch auf die
Angelegenheiten des gewohnlichen Betriebs der Gesellschaft erstrecken (vgl. neuerlich VwGH 2006/08/0041).”

Hinsichtlich dieser Geschaftsfuhrungsbefugnisse komme es dabei aber nicht nur darauf an, ob und welche weiter
reichenden Geschaftsfihrungsbefugnisse dem Kommanditisten in einem schriftlichen Gesellschaftsvertrag
ausdrucklich eingerdaumt wurden, sondern es sei — beim Vorliegen entsprechender Indizien — dartber hinaus zu
untersuchen, ob der Kommanditist ohne Widerspruch durch den Komplementdr de facto regelmaf3ig mehr
Geschaftsfuhrungsbefugnisse in Anspruch nimmt, als ihm der schriftliche Vertrag einrdumt, oder ob er kraft seiner
sonstigen Rechtsstellung im Unternehmen, wie z.B. der Stellung als Allein- oder Mehrheitsgesellschafter der
Komplementar-GmbH, der Sache nach Uber ein Weisungsrecht gegenlber den Geschéftsfihrern der GmbH verflgt,
die mittelbar zugleich solche der KG sind, und der Kommanditist damit einen maBgeblichen Einfluss auch auf die
laufende Geschaftsfihrung der KG besitzt (VwGH 2006/08/0041 vom 11.09.2008).

Wie sich aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe, sei der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2017 bis 31.12.2017 auch
Obfrau-Stellvertreter des Vereins O. G. (= Komplementar-Verein der O. G. Verein & Co KG). Der Verein O. G. als
Komplementér-Verein sei das geschaftsfiihrende Organ der O. G. Verein & Co KG. In diesem Verein (ibe der BF
gemeinsam mit der Obfrau die Stellung als Obfrau/Obmann aus, also eine geschéaftsfihrende Funktion. Als Obfrau-
Stellvertreter des Komplementéar-Vereins Ube der BF auch die Geschaftsfihrung und Vertretung der KG aus bzw.
nehme aktiv auch an der Geschaftsfuhrung der KG teil. Denn wie der VwWGH in seiner Entscheidung zur ZI.
2006/08/0041 ausdrucklich festgestellt habe, seien die Geschaftsfiihrer einer Komplementar-GmbH mittelbar zugleich
auch solche der KG.

DarUber hinaus ergebe sich auch aus dem Gesellschaftsvertrag der KG vom 20.11.2006, dass die Vertretung der
Gesellschaft dem persénlich haftenden Gesellschafter, also dem Verein O. G., obliege und dieser die Vertretung mit
alleiniger Zeichnungsbefugnis wahrnehme. Aus dem Vereinsregisterauszug ergebe sich weiters, dass gemal § 8 der
Statuten der Obmann bzw. konkret die Obfrau den Verein nach auBen vertrete. Vertragliche Vereinbarungen
bedirften der Zeichnung durch den Obmann bzw. die Obfrau. Als Obfrau-Stellvertreter sei diese Bestimmung
naturgemaf auch auf den BF anzuwenden.

Da der BF jedenfalls im Zeitraum vom 1.1.2017 bis zum 31.12.2017 der geschaftsfihrende Obmann-Stellvertreter des
Vereins O. G. gewesen sei, handle es sich bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb aus der Firma O. G. Verein & Co KG
daher um keine versicherungsfreie Kapitalbeteiligung, sondern eine Vergitung fir die Ausibung einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit. Aufgrund dieser Sachlage wirden die unter dieser Einkunftsart veranlagten Einklnfte aus
Gewerbebetrieb aus seiner Tatigkeit als Kommanditist somit den Betriebsbegriff im Sinne des § 2 Abs 1 Z 4 GSVG
erfullen.

Im Hinblick auf Punkt 2 (Erzielung von bestimmten Arten von Einkiinften im Sinne des EStG) verwies die SVS auf den
(unstrittigerweise) rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid 2017.

Im Hinblick auf Punkt 3 (keine andere Pflichtversicherung) verwies die SVS darauf, dass aus dem vorliegenden
Sachverhalt ersichtlich sei, dass fur die Tatigkeit des BF als Kommanditist keine Pflichtversicherung nach dem ASVG
oder einem anderen Bundesgesetz bestehe und sei Derartiges auch nicht behauptet worden.

Somit sei hinsichtlich der Einkiinfte des BF aus Gewerbebetrieb als Kommanditist der 0. G. Verein & Co KG von
versicherungspflichtigen Einklinften im Sinne des §8 2 Abs 1 Z 4 GSVG auszugehen.

2. Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 19.2.2020 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der SVS vom 17.1.2020.

Darin wiederholte er zunachst den Sachverhalt, wie dieser von der SVS festgestellt worden war, wobei er auch auf die -
der Beschwerde - beigelegten Vereinsstatuten des Vereins O. G. verwies.

Sodann wurde insbesondere auf die standige Rechtsprechung hingewiesen, wonach der Kommanditist nur dann einer
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegt, wenn er sich ,aktiv’ im Unternehmen betatigt und nicht nur sein
.Kapital arbeiten lasst".

Ein Sonderfall sei die GmbH & Co KG; bei dieser richte sich die Frage der Pflichtversicherung vorerst nach der
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Ausgestaltung der Kommanditbeteiligung; maligeblich sei laut SVS aber auch, ob der Kommanditist einen
entscheidenden Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Komplementar-GmbH nehmen kdnne. Diesbezlglich wurde in
der Beschwerde weiter wie folgt ausgefuhrt:

~Unseres Wissens nach ist bisher keine einzige VWGH-Entscheidung zur Frage der Pflichtversicherung nach8 2 Abs 1 Z
4 GSVG ergangen, in dem der Kommanditist nur Geschaftsfuhrer und nicht an der Komplementar-GmbH beteiligt war.
Bei den bisher ergangenen Entscheidungen des VwGH war der Kommanditist auch an der Komplementar-GmbH
beteiligt (siehe dazu beispielsweise VwWGH 13.05.2009, 2006/08/0341, VwGH 11.09.2008, 2006/08/0041). Daher ist auch
- die von der SVS angefuhrte Entscheidung (VWGH 2006/08/0041), bei der der Kommanditist alleiniger Gesellschafter
der Komplementar GmbH war — nicht fur den vorliegenden Fall relevant. Dartuiberhinaus war der Kommanditist nicht
Geschaftsfuhrer der Komplementar GmbH. Wenn daher die SVS in ihren Ausfihrungen darstellt, dass der VwGH (siehe
oben 2006/08/0041) ausdricklich festgestellt hat, dass Geschaftsfihrer einer Komplementar-GmbH mittelbar auch
zugleich solche der KG sind, so irrt die SVA. Diese Aussagen sind der Entscheidung nicht zu entnehmen. Vielmehr ist
der VwWGH in dieser Entscheidung deshalb der Ansicht, dass der Kommanditist der Pflichtversicherung nach § 2 Abs 1 Z
4 GSVG unterliegt, da er zu 100% an der Komplementar-GmbH beteiligt ist und er dadurch die Méglichkeit hat, die

unternehmerische Tatigkeit der GmbH & Co KG entscheidend zu beeinflussen.

Wesentlich ist daher unseres Erachtens nicht, ob der Kommanditist auch Geschaftsfuhrer in der Komplementar GmbH
ist, sondern ausschliel3lich, ob er aufgrund seiner Stellung als Komplementar auf die GmbH bzw. Verein und damit
indirekt auf die GmbH (Verein) & Co KG Einfluss nehmen kann.

Da ein Verein keine Gesellschafter sondern nur Mitglieder hat, kann daher unser Klient als Vereinsmitglied in keinster
Weise aktiv in der Mitgliederversammlung Beschllsse herbeifuhren (er kann sie beantragen aber nicht herbeifihren —
dies fuhrt nicht zu einer Pflichtversicherung nach8 2 Abs 1 Z 4 GSVG — siehe dazu VwGH 2013/08/0154). Ein
Gesellschafter einer GmbH kann jedenfalls mit einer Beteiligung von 25% im Regelfall wesentliche Beschlisse
blockieren und bei einer Beteiligung von 50% oder mehr auch einfache Beschllsse blockieren bzw. selber Beschlusse
herbeifiihren. Aus diesem Grund ist daher die ergangene Judikatur zur GmbH & Co KG im vorliegenden Fall nicht

anzuwenden.

Auch wird von der SVS nicht beachtet, dass zwischen den geschaftsfihrenden Organen einer GmbH und eines Vereins

wesentliche Unterschiede bestehen.

In einer GmbH ist das Organ die ,Geschaftsfuhrung” & 15 GmbHG). Der Geschaftsfihrer vertritt die GmbH nach aul3en
und fahrt auch die Geschafte im Innenverhaltnis. Bei einem Verein obliegt die Geschaftsfuhrung und Vertretung dem
Vorstand. In unserem Fall sind dies die Obfrau, der Stellvertreter, ein Schriftfihrer sowie maximal vier weitere
stimmberechtigte Mitglieder. Dem ,Vorstand” obliegt die Geschaftsfuhrung und die Vertretung (so auch § 8 Abs 1 der
Statuten) — dh. zweigeteilt. Die Obfrau bzw. bei seiner Verhinderung der Obfrau-Stellvertreter vertritt den Verein nach
auBen. Aus den Statuten ist nicht zu entnehmen, dass die Obfrau auch die Geschaftsfihrung Gbernimmt. Dies wird
auch noch dadurch prazisiert, dass im 8 8 Abs 3 der Statuten ein Passus zu finden ist, dass der Vorstand (Gremium)
sich bei der Erledigung der laufenden Geschafte eines Geschaftsfihrers und weiterer Dienstnehmer bedienen kann.
Da der ,Vorstand” (Gremium) auch die Vertretung des Vereins Ubernimmt (siehe 8 8 Abs 1 der Statuten), kann die
Obfrau bzw. Obfrau-Stellvertreter nur in dessen Auftrag tatig werden. Unseres Erachtens ist dies mit einem Prokuristen
vergleichbar. Dies bedeutet, dass die Obfrau bzw. ihr Stellvertreter nur dann tatig wird, wenn sie vom Vorstand
(Gremium) den Auftrag bekommt.

Der VWGH (2013/08/0227) hat sich bereits mit der Frage der Pflichtversicherung eines Kommanditisten, der auch als
Prokurist tatig war, beschaftigt und war der Ansicht, dass aus der Erteilung von Prokura an einen Kommanditisten fur
sich genommen noch keine Versicherungspflicht nach§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG entstehen kann, weil die
Geschaftsfihrungsbefugnisse im Innenverhaltnis von der Vertretung im AulRenverhaltnis unterschieden werden
mussen. Auch wenn die Prokura eine im Aulenverhaltnis unbeschrankbare Formalvollmacht ist, sind im
Innenverhaltnis Einschrankungen moglich. Es besteht die Méglichkeit, Details in einer Geschaftsordnung zu regeln.
Nichtsdestotrotz gelten die Statuten im AulRenverhaltnis und die Geschéaftsordnung lediglich im Innenverhaltnis. Wir
sehen dies analog bei unserem Klienten.

Daruber hinaus findet sich im § 8 Abs 5 ein Passus, dass der Vorstand nur beschlussfahig ist, wenn mindestens die
Halfte der Vorstandsmitglieder, darunter die Obfrau oder ihr Stellvertreter anwesend sind und fasst seine Beschllsse
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mit einfacher Stimmenmehrheit. Da laut Statuten der Vorstand aus maximal sieben Mitgliedern besteht (Obfrau,
Stellvertreter, SchriftfUhrer und max. 4 weiteren Mitgliedern), kann der Obfrau-Stellvertreter keine Beschllsse
herbeifuhren, wenn die anderen Mitglieder dagegen stimmen (Beschlisse mit einfacher Mehrheit).

Im Gegensatz zum Geschaftsfihrer einer GmbH, der die Geschéfte fuhrt und auch nach aul3en vertritt, kann unser
Klient lediglich den Verein vertreten aber immer nur im Rahmen der BeschlUsse des Vorstandes (Gremium).

Wenn daher die SVS im Bescheid anfihrt, dass der Obfrau-Stellvertreter die Geschaftsfihrung und Vertretung des
Vereins Ubernimmt, so irrt die SVS. Ein weiterer Punkt, der von der SVS nicht angefuhrt wird, ist das verpflichtende
Tatigkeitwerden des Geschaftsfuhrers einer GmbH. Aus den Statuten ist nicht ersichtlich, dass der Obfrau-
Stellvertreter tatig sein muss. Es wird nur angefihrt, dass der Vorstand (Gremium) die Geschaftsfihrung tbernimmt.

Wie dem § 8 der Statuten zu entnehmen ist, wird der Obfrau-Stellvertreter nur dann tatig, wenn die Obfrau verhindert
ist. Unseres Wissens nach hat sich die SVS nicht damit beschaftigt, ob unser Klient als Obfrau-Stellvertreter auch
wirklich tatig war.

Zusammenfassend kann daher angemerkt werden, dass die bisher ergangen Entscheidungen des VwGH zum Thema
,GmbH & Co KG" und ,Erwerbstatigkeit” aus folgenden Grinden nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden
kdnnen und aus der Stellung als Obfrau-Stellvertreter nicht auf eine Erwerbstatigkeit als Kommanditist schliel3en lasst:

. Der Obfrau-Stellvertreter kann selber nicht entscheiden sondern nur im Rahmen des ,Vorstandes”.

. Mitglieder eines Vereines sind mit Gesellschaftern einer GmbH nicht vergleichbar. Unser Klient kann selber aktiv
Beschlisse (sowohl im Vorstand als auch in der Mitgliederversammlung) weder herbeifihren noch verhindern. Unser
Klient ist von der Geschéftsfiihrung und Vertretung in der Okoenergie ausgeschlossen.

. Es gibt kein verpflichtendes Tatigwerden unseres Klienten im Verein.”

Zusammengefasst wurde schlieBlich festgehalten, dass die Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG zu Unrecht erfolgt sei, da keine selbstandige Erwerbstatigkeit iSd § 2 Abs 1 Z 4
GSVG ausgelbt werde. Beantragt wurde, den Bescheid vom 17.1.2020 vollinhaltlich aufzuheben sowie die Beitrage
dem Beitragskonto wieder gutzuschreiben.

Beigelegt wurden der Beschwerde der Gesellschaftsvertrag betreffend die Errichtung der O. G. & Co KEG vom
20.11.2006 (abgeschlossen zwischen dem Verein O. G. als persénlich haftendem Gesellschafter und verschiedenen
Kommanditisten, darunter den BF, unterfertigt ,fir den Komplementar” durch den Vereinsobmann und den BF als
Obmann-Stellvertreter und ,fur die Kommanditisten” ebenso durch den BF [als Kommanditisten] und die weiteren
Kommanditisten) und die Vereinsstatuten des Vereins O. G. vom 27.9.2006 (unterfertigt durch den Vereinsobmann
und den BF als Obmann-Stellvertreter).

3. Am 27.5.2020 legte die SVS den Akt dem BVwG vor und gab in diesem Zusammenhang eine kurze Stellungnahme zur
Beschwerde ab, in der sie darauf hinwies, dass aus diverser - naher zitierter - Rechtsprechung eindeutig hervorgehe,
dass der Geschéaftsfihrer der Komplementar-GmbH mittelbar zugleich der Geschéftsfihrer der KG sei. Als Obfrau-
Stellvertreter des Komplementéar-Vereins Ube der BF ,natlrlich eine geschaftsfiihrende Funktion im Verein und somit
mittelbar auch die Geschaftsfihrung der KG aus und liegt keinesfalls eine blof3e Kapitalbeteiligung vor.” Wirde man
diese Firmenkonstruktion mit einem Verein als unbeschrankt haftenden Gesellschafter einer KG nicht mit einer
Komplementar-GmbH gleichstellen, so wirde dies ,Tur und Tor 6&ffnen, Uber die Grindung eines Vereins die
Sozialversicherungspflicht zu umgehen.” Beantragt wurde, der Beschwerde keine Folge zu geben und den
angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF war (jedenfalls) im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Kommanditist der O. G. Verein & Co KG.
1.2. Komplementér war der O. G. Verein.

Der BF war (jedenfalls) im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Mitglied des Vorstandes (das heil3t: des
Leitungsorganes) des Komplementir-Vereines O. G.; konkret war er Obmannstellvertreter. Die diesbeziiglich
einschlagigen Bestimmungen in den Statuten des Vereines O. G. lauten wie folgt:
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§ 7 Der Vorstand

Der Vorstand besteht aus dem Obmann, einem Stellvertreter, einem Schriftfihrer und max. 4 weiteren,
stimmberechtigten Mitgliedern, welche allerdings keine besondere Funktion innehaben. Diese werden von der
Mitgliederversammlung aus ihrer Mitte gewahlt.

8 8 Aufgaben des Vorstandes

1) Dem Vorstand obliegen die Geschaftsfuhrung und die Vertretung des Vereines unter Beachtung der gesetzlichen
und satzungsmaligen Bestimmungen und der Beschlisse der Mitgliederversammlung.

2)  Der Obmann bzw. bei seiner Verhinderung der Obmannstellvertreter vertritt den Verein nach aul3en. Vertragliche
Vereinbarungen bedurfen der Zeichnung durch den Obmann, bzw. dessen Stellvertreter im Rahmen seiner durch
Geschaftsordnung festgelegten Befugnisse.

3) Der Vorstand kann sich bei der Erledigung der laufenden Geschafte eines Geschaftsfihrers und weiterer
Dienstnehmer bedienen, deren Aufgabenbereich, zeitliche Inanspruchnahme und Entgelt mit Dienstvertrag
festzuhalten ist.

4)  Dem Vorstand obliegen weiters:

a) die Einberufung der ordentlichen und auRerordentlichen Mitgliederversammlung,

b)  die Erstellung der Tagesordnung und der Beschlussvorlagen an die Mitgliederversammlung,
c)  die Durchfuhrung der Beschllsse der Mitgliederversammlung,

d) die Berichterstattung an die Mitgliederversammlung vor allem Uber die wirtschaftliche Entwicklung der
Gemeinschaft durch Abfassen eines Geschaftsberichtes und eines Rechnungsabschlusses,

e) die Aufnahme und der Ausschluss von Mitglieder,
f)  die Uberwachung der Einhaltung der Mitgliedschaftspflichten,

g) die Festsetzung von Mitgliedsbeitrage und sonstiger Beitrage, die generelle Festsetzung von Sanktionen bei
Verletzung von Mitgliederpflichten

h) die Festlegung der Preise (Warme, Substrat, Gulle), Entscheidungen zur AuBenwirtschaft (Silierung)

i) die Herstellung und Pflege von Kontakten mit Vertragspartnern, mit Amtern und Behérden und sonstigen fiir die
gedeihliche Entwicklung des Vereins dienlichen Partnern,

j)  die Begriindung und Auflésung von Dienstverhaltnissen mit Dienstnehmer,

k) die Bestellung und Abberufung bzw. Kindigung eines Geschaftsfuhrers sowie die Festlegung der
Geschaftsfuhreragenden in der Geschaftsordnung,

[)  der Abschluss von Vertragen, soweit sie dem Gemeinschaftszweck entsprechen,

m)  die Verwaltung des Vereinsvermogens

n)  Erstellung und Beschluss des Jahresvoranschlages (Budget)

0)  Festlegung einer Aufwandsabgeltung der Funktionare sowie von Reisekostenvergltungen
p) alle sonstigen Aufgaben, die nicht satzungsgemal’ anderen Organen Ubertragen sind.

5) Der Vorstand ist beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der Vorstandsmitglieder, darunter der Obmann oder
sein Stellvertreter anwesend sind und fasst seine Beschliisse mit einfacher Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Obmannstellverteters.

1.3. Im rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid 2017 sind Einkinfte des BF aus Gewerbebetrieb in Hohe von €
12.938.25 ausgewiesen. Bei diesen Einklnften handelt es sich um die Einkiinfte des BF aus seiner Beteiligung als
Kommanditist an der O. G. Verein & Co KG.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVS.



Die getroffenen Feststellungen sind - wie sich auch aus der Beschwerde ergibt - ganzlich unstrittig und ergeben sich
darlber hinaus unzweifelhaft aus dem Akteninhalt, wie z. B. vorliegenden Firmenbuch- und Vereinsregisterauszigen
oder den vom BF vorgelegten Statuten des Vereins O. G.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das BVwG durch

Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs 1 VWGVYG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
2.8 2 GSVG lautet auszugsweise:

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der

Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[...]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dald seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen

mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

[...]
3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.1. Im vorliegenden Fall ist eine einzige Rechtsfrage zu klaren: Der BF vermeint, als (bloRer) Kommanditist der O. G.
Verein & Co KG sei er nicht entsprechend aktiv in der KG tatig, woran auch seine Funktion als Obmannstellvertreter des
Komplementarvereines nichts zu andern vermoge, weshalb eine Pflichtversicherung gemal3 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG nicht in

Betracht komme.

3.2. Richtigerweise sieht die Beschwerde zundchst Parallelen zur Rechtsform der GmbH & Co KG und diesbezlglich
ergangener Rechtsprechung des VWGH. In dieser Hinsicht wird in der Beschwerde nun sinngemald vorgebracht,
wesentlich sei im Fall der GmbH & Co KG nicht, ob der Kommanditist auch Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH
ist, sondern nur, ob er aufgrund seiner (Mehrheits-)Beteiligung an der Komplementar-GmbH entsprechenden Einfluss
auf die Komplementar-GmbH und somit auch auf die KG zu nehmen vermag. Da der Verein keine Gesellschafter,
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sondern nur Mitglieder habe, kénne der BF in keiner Weise aktiv in der Mitgliederversammlung des Komplementar-
Vereins Beschllsse herbeifihren, sodass die zur Rechtsform der GmbH & Co KG ergangene Rechtsprechung schon
dem Grunde nach nicht auf die hier vorliegende Rechtsform der Verein & Co KG angewendet werden kénne.

Wenn der BF vorbringt, wesentlich sei im Fall der GmbH & Co KG nicht, ob der Kommanditist auch Geschaftsfihrer der
Komplementar-GmbH ist, sondern nur, ob er aufgrund seiner (Mehrheits-)Beteiligung an der Komplementar-GmbH
entsprechenden Einfluss auf die Komplementar-GmbH und somit auch auf die KG zu nehmen vermag, so ist dies
unzutreffend. In dieser Hinsicht fihrt der BF in seiner Beschwerde aus: ,Wenn daher die SVS in ihren Ausfihrungen
darstellt, dass der VwGH (siehe oben 2006/08/0041) ausdricklich festgestellt hat, dass Geschaftsfihrer einer
Komplementar-GmbH mittelbar auch zugleich solche der KG sind, so irrt die SVS. Diese Aussagen sind der
Entscheidung nicht zu entnehmen.” Dem muss jedoch entgegengehalten werden, dass der VWGH gerade in dem vom
BF zitierten Erkenntnis vom 11.09.2008, ZI. 2006/08/0041 sehr wohl - und zwar wortwortlich (im unteren Viertel der
Entscheidung) - festhalt, dass die Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH ,mittelbar zugleich solche der KG sind”;
diese Aussage hat der VWGH auch in weiterer Folge in seinem Erkenntnis vom 9.9.2015, ZI. 2013/08/0168,
wiederholend betont.

Wenngleich zutreffend ist, dass die bisher ergangene Rechtsprechung betreffend die Rechtsform der GmbH & Co KG
hauptsachlich den Fall betraf, dass der Kommanditist auch (mehrheitlich) an der Komplementar-GmbH beteiligt war,
so andert dies nicht daran, dass der VwWGH in seiner Rechtsprechung, wie dargestellt, mehrfach - und
unmissverstandlich - zum Ausdruck gebracht hat, dass die Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH mittelbar
zugleich solche der KG sind. Im Hinblick auf die sich daraus ergebenden Konsequenzen seien kurz die Ausfihrungen
im Erkenntnis des BVwG vom 18.5.2020, ZI. L503 2226651-1/4E, wiedergegeben: ,Vor dem Hintergrund, dass der BF
selbst Geschaftsfihrer der Komplementdr-GmbH ist, kommt dem Umstand, dass er an dieser nur eine
Minderheitsbeteiligung halt, keine Bedeutung zu. Dass der BF als Geschaftsfuhrer der Komplementdar-GmbH an
(Mehrheits-)Beschliisse der Generalversammlung gebunden ist, dndert ndmlich nichts daran, dass er als
Geschéftsfihrer entsprechende Rechte und insbesondere Pflichten zur ,aktiven’ Tatigkeit hat und dass er insofern
auch mittelbar Geschéftsfilhrer der KG ist. [...] Wenn im Ubrigen in der Beschwerde abschlieRend ausgefiihrt wird, der
BF unterliege ,im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht der Pflichtversicherung aus seinen Einklnften als
Kommanditist der C. KG, nachdem er weder direkt aufgrund einer Vertragsbestimmung im KG-Vertrag, noch indirekt,
durch ein im Wege der Beschlussfassung der Generalversammlung ausiUbbares Weisungsrecht gegentber dem
Komplementar-Geschaftsfihrer der GmbH, einen unternehmerischen Einfluss auf die Geschéftsfihrung der C. KG
austben kann’, so klammert dies den relevanten Sachverhalt ganzlich aus, zumal es hier, wie soeben dargestellt, nicht
auf ein im Wege der Beschlussfassung ausiUbbares Weisungsrecht ,gegeniiber dem Komplementar-Geschaftsfuhrer
der GmbH’ ankommt, sondern ist ja der BF selbst in Person der Komplementar-Geschaftsfiihrer.”

Zusammengefasst ist zum Fall der GmbH & Co KG auszuflhren, dass dann, wenn der Kommanditist in Person
Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH ist, es zur Beurteilung der Pflichtversicherung nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG nicht
auf dessen (Mehrheits-)Beteiligung an der Komplementar-GmbH ankommt, sondern er leitet bereits kraft seiner
Stellung als Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH aktiv die Geschicke der KG.

Als Zwischenergebnis ist folglich festzuhalten, dass eine analoge Anwendung der Rechtsprechung betreffend die
GmbH & Co KG auf den hier vorliegenden Fall der Verein & Co KG nicht schon deshalb ausscheidet, weil ein Verein
keine Gesellschafter, sondern nur Mitglieder hat. Die hier vorliegende Konstellation, bei der der Kommanditist (der BF)
dem Leitungsorgan des Komplementarvereins angehdrt, ist dem Grunde nach somit durchaus mit einer Konstellation
zu vergleichen, bei der der Kommanditist Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH ist.

3.3. Nicht verkannt wird freilich, dass der BF in seinem Beschwerdeschriftsatz darauf hingewiesen hat, dass zwischen
den geschaftsfihrenden Organen einer GmbH und jenen eines Vereins Unterschiede bestehen wirden, und dass er
konkret auch auf die Statuten des Vereins O. G. verwies. Vielmehr gleiche seiner Ansicht nach die Position des BF mehr
der eines Prokuristen als der eines Geschaftsflhrers, wobei in dieser Hinsicht das Erkenntnis des VwGH vom 9.9.2015,
Zl. 2013/08/0227, zitiert wurde, wonach es (in dem vom VWGH zu beurteilenden Fall) unzutreffend sei, dass die
Kommanditistin - in rechtlicher Hinsicht - auch gleichzeitig zur Geschaftsfihrung der KG befugt war, zumal zwischen
Geschaftsfihrung im Innenverhaltnis und Vertretung im AuRRenverhaltnis ein funktioneller Unterschied zu machen sej;
auch die Erteilung einer Prokura andere nichts daran, dass die Kommanditistin zur laufenden gewdhnlichen
Geschaftsfihrung der KG nicht berechtigt sei, wobei der VWGH auf die Entscheidung des OGH vom 11. Dezember
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2007, ZI. 5 Ob 257/07s, hinwies.

In diesem Sinne argumentiert der BF zunachst damit, auch gegenstandlich liege eine ,Zweiteilung” vor: GemaR § 8 Abs
1 der Statuten obliege die Geschaftsfuhrung und Vertretung des Vereins dem Vorstand; gemal3 § 8 Abs 2 der Statuten
vertrete der Obmann/Obfrau bzw. bei dessen/deren Verhinderung der Obmann-Stellvertreter den Verein nach auRen.
Wortlich wird in der Beschwerde dazu ausgefuhrt: ,Aus den Statuten ist nicht zu entnehmen, dass die Obfrau auch die
Geschaftsfuhrung Gbernimmt”. Dies ist unzutreffend: Laut den Vereinsstatuten gibt es nur einen Vorstand, der eben
aus dem Obmann, einem Stellvertreter, einem SchriftfUhrer und maximal vier weiteren Personen besteht, die keine
besondere Funktion innehaben (vgl. § 7 der Statuten), denen aber allesamt die Geschaftsfihrung des Vereins zukommt
(vgl. § 8 Abs 1 der Statuten). Auch der Obmann bzw. dessen Stellvertreter sind zweifellos Mitglied des Vorstandes (das
heilt, des Geschaftsfilhrungsorganes) des O. G. Vereins, wobei gemaR § 8 Abs 2 der Statuten nur diesen beiden
Vorstandsmitgliedern zusatzlich die Aufgabe zukommt, den Verein nach aul3en zu vertreten (vor dem Hintergrund der
unmissverstandlichen Regelung in § 8 Abs 2 der Statuten kann sich die in 8 8 Abs 1 ebenfalls erwdhnte ,Vertretung” nur
auf das Innenverhaltnis beziehen).

Zutreffend ist nun, dass der Vorstand gemal 8 8 Abs 5 der Statuten seine Beschlisse mit einfacher Stimmenmehrheit
fasst (wobei aber zur Beschlussfahigkeit die Anwesenheit des Obmannes bzw. dessen Stellvertreters erforderlich ist
und bei Stimmengleichheit die Stimme des Obmannstellvertreters ausschlaggebend ist), sodass auch Beschlisse
gegen den Obmannstellvertreter gefasst werden kdnnten bzw. dieser nicht in der Lage ist, Beschlusse im Vorstand
gegen den Willen der Ubrigen Vorstandsmitglieder herbeizufuhren, und dass er bei Vertretung des Vereins nach auRen
an die Vorstandsbeschlisse gebunden ist. Dies andert aber nichts daran, dass der BF als Obmannstellvertreter - wie
dargestellt - dem geschaftsfihrenden Organ des Vereins angehért und ihm somit - wenn auch gemeinsam mit
anderen Vorstandsmitgliedern - unzweifelhaft Geschaftsfihrungsaufgaben zukommen. Damit ist seine Position aber -
entgegen dem Beschwerdevorbringen - keinesfalls mit der eines ,blofRen” Prokuristen vergleichbar, dem ohne
entsprechende Vereinbarung keine Befugnis zur gewdhnlichen Geschéaftsfihrung zukommt. Dass der BF gegen den
Willen der anderen Vorstandsmitglieder keine Vorstandsbeschlisse herbeifihren kann, ist insofern irrelevant, als er
sich dessen ungeachtet in einer Geschaftsfihrungsposition befindet. Vor diesem Hintergrund kann namlich - im Sinne
der sténdigen Rechtsprechung des VwWGH, welche von der SVS im bekdmpften Bescheid auch zitiert wurde - nicht
davon gesprochen werden, dass der BF blof3 ,sein Kapital arbeiten” lasst, vielmehr folgt aus seiner Position eine aktive
Betatigung in der Geschaftsfiihrung des O. G. Vereins und somit letztlich auch in der O. G. Verein & Co KG.

3.4. Da sich der BF somit als Kommanditist in einer fur§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG relevanten Weise - namlich als
Obmannstellvertreter des Komplementar-Vereins O. G. - ,aktiv* mittelbar in der O. G. Verein & Co KG betétigte und
eben nicht nur sein ,Kapital arbeiten lieR”, hat die SVS im bekampften Bescheid - die sonstigen Voraussetzungen
wurden im Ubrigen nicht bestritten - folglich zutreffend eine Pflichtversicherung des BF nach der erwihnten
Bestimmung festgestellt und ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die hier relevante Frage der Pflichtversicherung
eines Kommanditisten nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG besteht eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des
VwGH, auf die sich die gegenstandliche Entscheidung mafgeblich stitzt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
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dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrénkungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaf3ig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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