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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs5;
AVG 871 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Robl und Dr.
Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Ungersbdck, Uber die Beschwerde des ZV, geboren am 15.
Dezember 1960, vertreten durch Dr. Bernt Strickner, Rechtsanwalt in Innsbruck, Andreas-Hofer-Stral3e 6, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 31. Juli 1997, ZI. lll 160-2/97, betreffend Zurlickweisung
einer Berufung gegen einen Aufenthaltsverbotsbescheid, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 16. Mai 1997, mit welchem Uber den BeschwerdefUhrer ein
Aufenthaltsverbot verhangt worden war, mit der Begrindung zurlck, der Beschwerdefihrer habe den genannten
Bescheid am 27. Mai 1997 Ubernommen, weshalb die Berufung vom 11. Juni 1997 verspatet eingebracht worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht die Feststellung der belangten Behorde, dal3 er die Berufung erst nach Ablauf
der zweiwdchigen Berufungsfrist eingebracht hat. Gegen die RechtmaRigkeit des Zurickweisungsbeschlusses hegt der
Verwaltungsgerichtshof daher keine Bedenken.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides meint der Beschwerdeflhrer zusammengefal3t darin zu sehen,
dal3 nach seiner Anhérung im Beisein eines Dolmetschers Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu entscheiden gewesen wadre. Im Ubrigen gesteht der Beschwerdefuhrer aber auch zu, dall sein
Wiedereinsetzungsantrag zwischenzeitlich abgewiesen und dagegen bereits die Berufung eingebracht worden sei; die
diesbezugliche Entscheidung stehe noch aus.

Zu diesem Vorbringen ist zu bemerken, dal8 nach der Entscheidung eines verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986,
ZI. 85/02/0251, ein offenes Wiedereinsetzungsverfahren an der RechtmaRigkeit des Zuruckweisungsbeschlusses
grundsatzlich nichts andert (Slg. Nr. 12.275/A).

Soweit sich der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in verfassungsgesetzlich garantierten Rechten
als verletzt erachtet, genlgt der Hinweis, dal der Verwaltungsgerichtshof zur Prufung dieser behaupteten
Rechtsverletzung nicht befugt ist.

Die Beschwerde, deren Inhalt bereits erkennen laRt, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war daher
gemal’ 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung des Berichters liber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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