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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , gesetzlich vertreten durch die Vorsorgebevollmachtigte XXXX , vertreten
durch  PIATY MULLER-MEZIN SCHOLLER Rechtsanwélte GmbH & Co KG gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Steiermark (vormals: Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark) vom 17.10.2019, Zahl: XXXX , wegen Pflichtversicherung gemal3 §
14b GSVG, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle Steiermark
(vormals: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Steiermark; im Folgenden: belangte
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Behorde), vom 17.10.2019, Zahl XXXX , wurde gemaR § 194 GSVG iVm 8§ 409 und 410 ASVG festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) ,unter anderem” gemaR § 14b GSVG von 01.04.2016 bis 31.12.2018 der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliege.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF aus seiner ehemaligen Berufstatigkeit als Ziviltechniker
eine Pension beziehe, die wegen des Opting-Out gemdlR8 5 GSVG nicht der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung unterliege und der BF auch nicht von der Wahiméglichkeit einer privaten Krankenversicherung
Gebrauch gemacht und nicht einer Krankenvorsorgeeinrichtung seiner Kammer beigetreten sei. DarUber hinaus
beziehe der BF auch noch eine krankenversicherungspflichtige  Pensionsleistung seitens  der
Pensionsversicherungsanstalt (PVA), sodass der BF grundsatzlich ab 01.01.2014 bis 31.12.2018 der Pflichtversicherung
in der Krankenversicherung nach § 14b Abs. 3 GSVG unterliege. Da aber fiir den Zeitraum 01.01.2014 bis 31.03.2016
bereits Verjahrung eingetreten sei, ware die Pflichtversicherung nur flr den Zeitraum 01.04.2016 bis 31.12.2018

festzustellen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Vertretung vom 18.11.2019, am selben
Tag bei der belangten Behdrde einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge der Beschwerde stattgeben,
den angefochtenen Bescheid aufheben und aussprechen, dass keine aufrechte Beitragsvorschreibung sowie keine
Beitragsrickstande aus der Krankenversicherung bestehen und die Voraussetzungen fir eine Pflichtversicherung nicht
vorliegen; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an die Behérde zurtickverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass seitens der belangten Behdrde Gber Jahre kommuniziert worden
sei, dass flir Ziviltechniker im Zuge der Uberfilhrung der Wohlfahrtseinrichtung in das System der gewerblichen
Sozialversicherung keine Krankenversicherungsbeitrage zu entrichten seien. Seitens der belangten Behérde sei zu
keinem Zeitpunkt vor dem Februar 2019 darauf hingewiesen worden, dass bei Bezug eines weiteren
krankenversicherungspflichtigen Einkommens auch die Ziviltechniker-Pension krankenversicherungspflichtig iSd GSVG
ware. Es immer - auch in persdnlichen Gesprachen - zugesichert worden, dass eine Krankenversicherungspflicht fur
Ziviltechniker-Pensionen nicht bestehe. Nunmehr habe die belangte Behdrde nachtraglich die Ziviltechniker-Pension
des Beschwerdefiihrers der Krankenversicherungspflicht unterworfen und erhebliche Beitragszahlungen
nachgefordert. Es werde auf die allgemeinen Verhaltensweisen des Versicherungstragers gegenlber Versicherten
hingewiesen, insbesondere auf den im 6ffentlichen Recht ebenso anerkannten Grundsatz von Treu und Glauben, aus
dem das sozialversicherungsrechtliche Verhaltnis nicht auszuschlie3en sei. Selbst wenn das Bundesverwaltungsgericht
von einer bestehenden Krankenversicherungspflicht ausgehen sollte, sei jedoch die Nachzahlungsaufforderung der
belangten Behdrde aufgrund genannter rechtsstaatlicher Prinzipien (Grundsatz von Treu und Glauben) zu Unrecht
erfolgt. Der BeschwerdefUhrer sei aufgrund jahrelanger rechtlicher Zusicherungen der belangten Behdrde davon
ausgegangen, dass keinesfalls eine Beitragspflicht bestehe. Die belangte Behdrde habe durch die eingetretene
Verjahrung der Forderung fiir den Zeitraum von 01.01.2014 bis 31.03.2016 selbst eingestanden, ursprunglich selbst
nicht von einer Krankenversicherungspflicht ausgegangen zu sein. SchlieBlich sei in Verkennung der Rechtslage der
Umstand nicht berucksichtigt worden, dass gemdl3 8 5 GSVG Ausnahmen von der Pflichtversicherung fur einzelne
Berufsgruppen mit Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
bestehen wiirden. Die Kammer der Ziviltechnikerinnen habe von dieser Opting-Out Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
weshalb schon aus diesem Grunde eine Krankenversicherungspflicht zu verneinen sei.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde zur Entscheidung vorgelegt und langten am 04.12.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Die belangte Behorde verwies in ihrem Vorlagebericht vom 04.12.2019 im Wesentlichen auf ihre im angefochtenen
Bescheid bereits dargelegte Rechtsansicht.

4. In weiterer Folge wurden dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorliegende Aktenteile des Versicherungsaktes von
der belangten Behdrde nachgefordert.

In der Folge wurden Auszige des Versicherungsaktes von der belangten Behorde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1. Der BF bezieht seit 01.01.2006 bis laufend eine Alterspension der Pensionsversicherungsanstalt nach dem ASVG.
Weiters bezieht der BF als ehemaliger Kammerzugehdriger zur Kammer der Ziviltechniker seit 01.01.2014 bis laufend
eine  besondere Alterspensionsleistung aus seiner Ziviltechniker-Tatigkeit nach dem  FSVG  (vgl
Sozialversicherungsdatenauszug vom 08.06.2020).

2. Der BF bezieht seit 01.02.2017 zudem Pflegegeld der Stufe 6 (vgl aktenkundiger Bescheid der belangten Behorde
vom 14.02.2017). Dartiber hinaus besteht zu Gunsten seiner Ehefrau, XXXX , Uber den BF eine Vorsorgevollmacht,
welche dessen Vertretung von Behdérden und Gerichten sowie in Vermdégensangelegenheiten umfasst (vgl
aktenkundiger Auszug aus dem Osterreichischen Zentralen Vertretungsregister vom 15.11.2018).

3. Unstrittig hat der BF seine aktive Tatigkeit als Architekt 2013 beendet, auf seine Berufsbefugnis als Architekt mit
01.06.2015 verzichtet und diese nicht weiter ausgelbt (vgl aktenkundiger Bescheid des Bundesministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft vom 01.06.2015; Stellungnahme vom 26.09.2019). Er gehorte daher bis dahin
seiner beruflichen Interessensvertretung (Kammer) an und trat auch keiner Krankenvorsorgeeinrichtung seiner
gesetzlichen beruflichen Vertretung bei (vgl Beschwerdevorbringen, Beschwerde vom 18.11.2019; seitens beider

Parteien unbestritten).

3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 15.05.2019 wurde der BF Uber die vorzunehmende Nachversicherung
informiert (vgl aktenkundiges Schreiben vom 15.05.2019). Daraufhin richtete die Vorsorgebevollmachtigte des BF eine
E-Mail an die belangte Behorde und bestritt die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung (vgl aktenkundige E-
Mail vom 20.05.2019). Mit Schreiben der belangte Behérde vom 27.05.2019 wurde der BF Uber die Moglichkeit eines
Antrages auf Bescheidausstellung informiert (vgl aktenkundiges Schreiben vom 27.05.2019).

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 10.09.2019 wurde der BF neuerlich Uber die von der
Behorde von Amts wegen vorzunehmende Nachversicherung informiert und ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme
eingeraumt. Mit Schreiben vom 26.09.2019 nahm der BF durch seinen bevollmdachtigten Rechtsvertreter zur
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und beantragte unter anderem die Ausstellung eines
Bescheides (vgl aktenkundige Schreiben).

4. Der Sachverhalt steht fest. Strittig ist ausschlieBlich die rechtliche Beurteilung.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Der Sachverhalt ist weiters unstrittig. Strittig ist ausschlielich die Rechtsfrage, ob die nachtragliche Pflichtversicherung
des BF gemaR8 14b Abs. 3 GSVG zu Recht erfolgte. Weiters wendet sich die BF erkennbar gegen die
Mehrfachversicherung und die damit verbundene Beitragsleistung fur mehrere Beschaftigungen/Erwerbstatigkeiten
bzw. Pensionsbezligen zur gleichen Zeit sowie die Verletzung allgemeiner Rechtsgrundsatze.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (§ 1 leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Zum sinngemaRen Einwand der Verfassungswidrigkeit des Prinzips der Mehrfachversicherung:

Das System der Pflichtversicherung in Osterreich ist ein System der Ex-lege-Versicherung: Betroffene Personen werden
aufgrund des Gesetzes bei Erfullung bestimmter Voraussetzungen (Eintreten eines bestimmten Sachverhalts,
Verwirklichung eines im Gesetz festgelegten Tatbestandes) in die Pflichtversicherung einbezogen - unabhangig von
ihrem Wissen und Willen, unabhangig von der Anmeldung. Seit dem 01.01.2000 herrscht in der Sozialversicherung
generell das "Prinzip der Mehrfachversicherung". Wenn eine Person mehrere versicherungspflichtige Beschaftigungen
(gemal ASVG, B-KUVG, GSVG, BSVG) auslibt, kommt es in allen Bereichen zur Pflichtversicherung. Alle in Betracht
kommenden Erwerbstatigkeiten bewirken das Entstehen einer eigenen Pflichtversicherung. Ein System, in dem die
Versicherungspflicht an eine bestimmte Erwerbstatigkeit anknlpft, sodass bei gleichzeitigem Bestehen zweier oder
mehrerer Erwerbstatigkeiten eine sogenannte Doppel- oder Mehrfachversicherung eintritt, erweckt keine
verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl VfGH B 869/03). Im Rahmen der Pflichtversicherung soll die Privatautonomie
moglichst ausgeschaltet sein. Der rechts- bzw. sozialpolitische Hintergrund dieses Prinzips liegt im solidar
ausgerichteten Schutzsystem, das unabhangig von der jeweils persdnlichen Einschatzung der eigenen Risikostruktur
und individuellen Leistungsfahigkeit einen allgemeinen Versicherungsschutz mit Rechtsanspruch anbieten will. Eine
freiwillige Versicherung kann daher niemals eine Pflichtversicherung ersetzen, denn die Pflichtversicherung entsteht
bei Erfullung eines gesetzlichen Tatbestandes, und zwar auch ruckwirkend (vgl Scheiber in Sonntag (Hrsg), GSVG
Jahreskommentar8 (2019) § 2 Rz 2a).

Ob und in welchem Umfang tatsachlich Anspriche auf Versicherungsleistungen entstehen, hat keinen Einfluss auf die
Frage des Zustandekommens der Pflichtversicherung, sondern hangt vom Eintritt des jeweiligen Versicherungsfalles
und der Erfullung allfalliger weiterer vom Gesetz normierter Leistungsvoraussetzungen ab (vgl Scheiber in Sonntag
(Hrsg), GSVG Jahreskommentar8 (2019) § 2 Rz 3 mit Verweis auf VWGH 95/08/0206 und 86/08/0153).

Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes bilden die in der Sozialversicherung Pflichtversicherten eine
Riskengemeinschaft. In der gesetzlichen Sozialversicherung gilt - aufgrund des Hervortretens des
Versorgungsgedankens vor dem Versicherungsgedanken - keine Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung. Es muss in
der gesetzlichen Sozialversicherung in Kauf genommen werden, dass es in manchen Fallen trotz bestehender
Pflichtversicherung zu keinem Leistungsanfall kommt. Es begegnet keinen gleichheitswidrigen Bedenken,
Pensionisten, die eine pensionsversicherungspflichtige Beschaftigung ausuben, weiterhin mit
Pensionsversicherungsbeitrdgen zu belasten, mag es auch kinftig zu keinem Pensionsanfall kommen (vgl Scheiber in
Sonntag (Hrsg), GSVG Jahreskommentar8 (2019) § 2 Rz 3a mit Verweis auf ua. VfGH B 864/98).

Entgegen der Auffassung des BF bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das Prinzip der
Mehrfachversicherung und hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) diesbezlglich bereits seit Jahrzehnten eine im
Wesentlichen gleichbleibende Rechtsprechung vertreten.

3.2.2. Der mit ,Ausnahmen von der Pflichtversicherung fur einzelne Personengruppen” betitelte§ 5 GSVG idF BGBI. |
Nr. 105/2004 (gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2019) lautet:

.8 5. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder
Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese Personen auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer
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gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Austbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 Anspruch auf Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig
oder zumindest anndhernd gleichwertig sind, und zwar

1. fur die Kranken- und/oder Pensionsversicherung gegenuber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen
Vertretung oder

2. far die Krankenversicherung aus einer verpflichtend abgeschlossenen Selbstversicherung in der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder diesem Bundesgesetz

und die fur das Bundesgebiet jeweils in Betracht kommende gesetzliche berufliche Vertretung (falls die gesetzliche
berufliche Vertretung auf Grund eines Landesgesetzes eingerichtet ist, diese Vertretung) die Ausnahme von der
Pflichtversicherung beantragt. Hinsichtlich der Pensionsversicherung gilt dies nur dann, wenn die Berufsgruppe am 1.
Janner 1998 nicht in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung einbezogen war. Die Feststellung der
Gleichartigkeit oder anndhernden Gleichwertigkeit obliegt dem Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales.

(2) Der Antrag im Sinne des Abs. 1 ist bis zum 1. Oktober 1999 zu stellen. Verordnungen auf Grund dieses Antrages
kénnen ruckwirkend mit 1. Janner 2000 erlassen werden.

(3) Die Gleichwertigkeit im Sinne des Abs. 1 Z 1 ist jedenfalls dann als gegeben anzunehmen, wenn die
Leistungsanspriche (Anwartschaften) auf einer bundesgesetzlichen oder einer der bundesgesetzlichen Regelung
gleichartigen landesgesetzlichen Regelung Uber die kranken- oder pensionsrechtliche Versorgung beruhen.

(4) Die Sozialversicherungstrager haben auf Ersuchen jener gesetzlichen beruflichen Vertretungen (Kammern), deren
Mitglieder nach den Abs. 1 bis 3 von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
ausgenommen sind, Auskinfte auf automationsunterstiitztem Weg Uber den Hauptverband (§ 183) daruber zu
erteilen, ob und bei welchem Versicherungstrager nach Abs. 1 Z 2 ein Kammermitglied in der Krankenversicherung
nach § 14b pflichtversichert bzw. nach § 14a oder nach dem ASVG verpflichtend selbstversichert ist. Kosten, die dem
Hauptverband dadurch erwachsen, sind diesem von der ersuchenden Stelle zur Ganze zu erstatten.”

Der mit ,Pflichtversicherung in der Krankenversicherung trotz Ausnahme fir die Berufsgruppen gemaR § 5" betitelte§
14b GSVG idF BGBI. I Nr. 123/2012 (gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2019) lautet:

.8 14b. (1) Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung nach § 5 von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen sind, unterliegen dann auf Grund ihrer freiberuflichen
Erwerbstatigkeit in der Krankenversicherung der Pflichtversicherung, wenn sie

1.  eine andere Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindet, austiben oder

2. eine die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begrindende Pensions(Ruhegenuss)leistung nach
diesem oder einem anderen Bundesgesetz oder

3. eine die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Leistung nach dem KBGG
(Kinderbetreuungsgeld) oder nach § 26 AIVG (Weiterbildungsgeld) beziehen

und kein Leistungsanspruch gegeniber einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung
besteht. Dies gilt auch flr Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer Hinterbliebenenversorgungsleistung.

(2) Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung gemaR & 5 von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen waren und auf Grund einer freiberuflichen
Erwerbstatigkeit eine nicht die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindende Pension nach diesem
Bundesgesetz, dem FSVG oder dem NVG 1972 wund/oder eine Alters-, Berufsunfahigkeits- oder
Todesversorgungsleistung aus einer Einrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung beziehen, sind dann auf
Grund dieser Pension und/oder Alters-, Berufsunfdhigkeits- oder Todesversorgungsleistung in der
Krankenversicherung pflichtversichert, wenn sie eine Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung begrindet, austiben und sie nicht einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen
beruflichen Vertretung unterliegen. Dies gilt auch fir Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer
Hinterbliebenenversorgungsleistung.

(3) Personen, die auf Grund eines Antrages ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung gemaR & 5 von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung ausgenommen waren, sind dann in der Krankenversicherung
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pflichtversichert, wenn sie auf Grund ihrer freiberuflichen Erwerbstatigkeit eine Alters-, Berufsunfahigkeits- oder
Todesversorgungsleistung beziehen, nicht aber einer Krankenvorsorgeeinrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen
Vertretung unterliegen und sie zusatzlich eine Pensions(Ruhegenuss)leistung beziehen, die die Krankenversicherung
der Pensionisten/innen begrindet. Dies gilt auch fur Bezieher einer Hinterbliebenenpension bzw. einer

Hinterbliebenenversorgungsleistung.”

Der mit ,Beginn und Ende der Pflichtversicherung"” betitelte8 14d GSVG idF BGBI. | Nr. 123/2012 (gultig von 01.01.2013
bis 31.12.2019) lautet:

.8 14d. (1) Die Pflichtversicherung nach § 14b beginnt
1. im Falle des § 14b Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 mit der Aufnahme der Erwerbstatigkeit;

2. im Falle des § 14b Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 mit dem Anfall der Pensions(Ruhegenuss)- oder der Alters-,
Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung;

3. im Falle des 8 14b Abs. 1 Z 3 mit Beginn des Kinderbetreuungsgeld- bzw. des Weiterbildungsgeldbezuges.
(2) Die Pflichtversicherung endet
1. im Falle des § 14b Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 mit Aufgabe der die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit;

2. im Falle des § 14b Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 mit dem Wegfall der Pensions(Ruhegenuss)- bzw. der Alters-,
Berufsunfahigkeits- oder Todesversorgungsleistung;

3. im Falle des & 14b Abs. 1 Z 3 mit dem Wegfall der die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung

begrindenden Leistung.”

Gemal’ § 281 Abs. 4 GSVG sind Personen, die am 31.12.1999 von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
ausgenommen waren, Personen gleichzuhalten, die gemaR8 5 GSVG von der Pflichtversicherung in der

Krankenversicherung ausgenommen waren.

Aus den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur 24. Novelle zum GSVG BGBI. | Nr. 175/1999; EB 1910
der Beilagen XX. GP, S 6 ff) ergibt sich:

JAllgemeiner Teil

Mit dem ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139, wurde - neben der Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die
Sozialversicherung - die grundsatzliche kinftige sozialversicherungsrechtliche Zuordnung von Personen mit
unselbstandigem und selbstandigem Erwerbseinkommen vorgenommen. Dabei war offensichtlich, dal3 die Moglichkeit
der Kammern der freien Berufe auf Grund eines Antrages eine Ausnahme ihrer Mitglieder von der gesetzlichen
Sozialversicherung gemald 8§ 5 GSVG zu erwirken, weiterer begleitender gesetzlicher Malinahmen bedarf. In der Folge
wurden durch die 55. Novelle zum ASVG, BGBI. | Nr. 138/1998, und die 23. Novelle zum GSVG,BGBI. | Nr. 139/1998,
weitere erganzende bzw. klarstellende Regelungen getroffen. So wurde insbesondere im Zuge der 23. Novelle zum
GSVG die Mdoglichkeit der Selbstversicherung gemal 8 14a GSVG eingefuhrt. Mit dieser Bestimmung brachte der
Gesetzgeber zunachst zum Ausdruck, dal3 im Falle des opting-out einer Berufsgruppe fur die soziale Absicherung der
Mitglieder dieser Berufsgruppe im Rahmen der Sozialversicherung grundsatzlich das GSVG zur Anwendung kommen
soll, wenngleich die Inanspruchnahme der freiwilligen Sozialversicherung gemalR 8 16 ASVG nicht ausgeschlossen
werden sollte. Zur Erarbeitung der entsprechenden Grundsatze fur die weiteren BegleitmafBnahmen im Falle einer
Ausnahme einer Berufsgruppe von der gesetzlichen Sozialversicherung wurden mit Vertretern der freien Berufe
umfangreiche Gesprache und Beratungen gefuhrt, deren Ergebnisse sich im vorliegenden Gesetzesvorhaben
niederschlagen. Schwerpunkte der Beratungen waren - die Auslotung der maf3geblichen Kriterien fiir die Anerkennung
der Gleichartigkeit oder annahernden Gleichwertigkeit von Leistungen einer kammereigenen Einrichtung gegenuber
dem GSVG hinsichtlich der Krankenversicherung, - die noch ausstandigen erganzenden Regelungen hinsichtlich einer
Ausnahme von der Krankenversicherung auf Grund des8 5 GSVG sowie - das opting-out hinsichtlich der
Pensionsversicherung. Durch die vorliegenden Anderungen - sowohl im Dauer- als auch im Ubergangsrecht - sollen
nunmehr die notwendigen begleitenden gesetzlichen MaBnahmen getroffen und eine reibungs- und lickenlose
Vollziehung gewahrleistet werden.

1. Die eingangs angeflihrten Gesprache legten die Entscheidung nahe, eine Verquickung der Pensionsversicherung
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zwischen privater Vorsorge und gesetzlicher Pensionsversicherung nicht zu ermdglichen. Die entsprechenden
Anderungen hinsichtlich der Selbstversicherung des§ 14a GSVG sollen im vorliegenden Entwurf vorgenommen
werden, indem die bisher vorgesehene Mdglichkeit der Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 8 14a
GSVG aufgehoben wird.

2. Im Rahmen der bisherigen Gesetzesanderung zur Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung
waren Regelungen ausgespart, die die krankenversicherungsrechtlichen Verpflichtungen bzw. Mdglichkeiten von
Pensionisten (“Altpensionisten” mit Stichtag vor dem 1. Janner 2000, “Neupensionisten” mit Stichtag nach dem 1.
Janner 2000) betreffen. Im vorliegenden Entwurf soll der Grundsatz umgesetzt werden, dal3 ein Pensionseinkommen
aus einer eigenen Einrichtung einer Kammer einem Aktiveinkommen gleichgehalten wird. Weiters sind jene
Fallkonstellationen zu regeln, bei denen eine freiberuflich ausgelibte Erwerbstéatigkeit, die - oder deren darauf
begrindete Versorgungsleistung - nicht im Rahmen einer eigenen Krankenvorsorgeeinrichtung der Kammer abgedeckt
ist, mit anderen Erwerbseinkommen oder mit einer auf anderen Erwerbseinkommen beruhenden Pension
zusammentrifft. Um Llcken zu schlieBen und um den Grundsatz der Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die
Sozialversicherung zu vervollstéandigen, ist es erforderlich, entsprechende Pflichtversicherungstatbestande festzulegen.

3. Wenngleich die Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemal3§ 16 ASVG als eine der drei Moglichkeiten zur
Absicherung von freiberuflichem Erwerbseinkommen eines Mitgliedes einer Berufsgruppe, fir die eine Ausnahme
gemal § 5 GSVG von der Krankenversicherung bewilligt wurde, vorgesehen ist, so ist es - infolge der unterschiedlichen
Beitragssatze fur die Selbstversicherung nach § 16 ASVG und fur die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
nach dem GSVG sowie im Hinblick auf die Méglichkeit einer privaten Vorsorge im Rahmen einer eigenen Einrichtung
der Kammer - erforderlich, die Inanspruchnahme des § 16 ASVG an weitere Beschréankungen zu binden. So sieht
bereits § 14a GSVG in der Fassung der 23. Novelle zum GSVG hinsichtlich des Endes dieser freiwilligen Versicherung die
Beendigung der selbsténdigen Erwerbstatigkeit vor. Infolge dieser Bestimmung soll ein willkirlicher Wechsel zwischen
den bestehenden Mdglichkeiten vermieden werden. Durch die 23. Novelle zum GSVG wurde somit flr derartige
Versicherungsverhaltnisse der Vorrang des GSVG festgelegt. Personen, die bereits nach § 16 ASVG freiwillig versichert
sind, soll trotz Eintrittes der Voraussetzung eines freiberuflichen Erwerbseinkommens die Option belassen werden, in
der “gewohnten” Versicherung zu verbleiben. Ergdnzend soll im Rahmen der 57. ASVG-Novelle durch die Bestimmung
des 8 16 Abs. 3 ASVG die Wirksamkeit der “Sperrfristregelung” von 60 Kalendermonaten auf die Falle der 88 14a und
14b GSVG sowie auf den Fall einer Versorgung aus einer kammereigenen Einrichtung ausgedehnt werden.

Hinsichtlich der ndheren Ausfilhrungen sowie der weiteren Anderungen wird auf den Besonderen Teil sowie auf die
Finanziellen Erlduterungen verwiesen. Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung der im vorliegenden Entwurf
enthaltenen Regelungen grindet sich auf den Kompetenztatbestand “Sozialversicherungswesen” (Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-
VG). Im Hinblick auf die Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen
Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitdtspakt der Gebietskdrperschaften, BGBI. | Nr. 35/1999, wird
bemerkt, dal3 Z 1 bis 5 der Vorlage der Bundesregierung von dem nach Art. 1 und 2 der zitierten Vereinbarung zur
Stellungnahme Ubermittelten Gesetzentwurf abweichen bzw. diesen erganzen. Ein Verlangen nach Art. 2 Abs. 1 der
zitierten Vereinbarung wurde im Begutachtungsverfahren zum Ministerialentwurf (Art.1 der 24. Novelle zum GSVG)
nicht gestellt.

Besonderer Teil
ZuZ1undZ7 (88 14a, 14b und 281 Abs. 4 GSVG):

8 5 GSVG sieht fur den Fall, dal? eine Berufsgruppe eine Ausnahme ihrer Mitglieder aus der gesetzlichen
Krankenversicherung bewirkt, flir das einzelne Mitglied drei Moglichkeiten zur sozialen Absicherung vor. Es sind dies
die private Vorsorge im Rahmen einer eigenen Einrichtung der gesetzlichen beruflichen Vertretung sowie eine
Selbstversicherung nach dem ASVG (8 16) oder dem GSVG (8 14a). § 14a Abs. 1 GSVG in der Fassung der 23. Novelle sah
die Selbstversicherung in der Krankenversicherung und/oder Pensionsversicherung fur freiberuflich erwerbstatige
Selbstandige (Aktive) vor. Auf Grund des vorliegenden Entwurfes soll entsprechend den im Allgemeinen Teil der
Erlduterungen dargestellten Ergebnissen, wonach eine Kombination infolge des opting-out in der
Pensionsversicherung zwischen privater Vorsorge und gesetzlicher Pensionsversicherung nicht ermoglicht werden soll,
der Versicherungstatbestand Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 14a GSVG aufgehoben werden.
Der die Krankenversicherung betreffende Versicherungstatbestand soll nunmehr in § 14a Abs. 1 Z 1 GSVG geregelt
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werden. Wie bereits im Allgemeinen Teil der Erlduterungen ausgefuhrt, waren neben dieser bereits bestehenden
Moglichkeit des 8 14a GSVG weitere Optionen, insbesondere in bezug auf nicht mehr aktiv erwerbstatige Mitglieder der
jeweiligen Berufsgruppe zu normieren bzw. weitere Kombinationsmaoglichkeiten im Erwerbsleben bzw. im Falle eines
Pensionsbezuges zu berucksichtigen. In diesem Sinne sollen fir den Fall des opting-out aus der Krankenversicherung
durch die 88 14a und 14b GSVG in der Fassung des Entwurfes folgende Falle abgedeckt werden: I. Selbstversicherung
1. GemaR § 14a Abs. 1 Z 1 GSVG kénnen sich Personen, die eine freiberufliche Erwerbstatigkeit gemal38 2 Abs. 1 Z 4
GSVG ausuben (Aktive), deren Berufsgruppe jedoch von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
ausgenommen ist, nach dieser Bestimmung in der Krankenversicherung selbst versichern (Beitragssatz insgesamt:
9,1%). 2.8 14a Abs. 1 Z 2 GSVG eroffnet die Moglichkeit einer Selbstversicherung fir pensionierte Freiberufler,
unabhangig davon, ob sie

- eine auf der freiberuflichen Erwerbstatigkeit beruhende, die Krankenversicherung nicht begriindende gesetzliche
Pension (etwa nach dem FSVG) oder

- eine Pension, die sich aus Zeiten der freiberuflichen Erwerbstatigkeit und aus anderer Erwerbstatigkeit
zusammensetzt oder

- eine Altersversorgungsleistung oder

- eine gesetzliche Pension und eine Altersversorgungsleistung beziehen (Beitragssatz insgesamt: 9,1% bzw. 6,8%, wenn
hinsichtlich der freiberuflichen Erwerbstatigkeit Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bestanden hat). Die
Bestimmung des§ 14a Abs. 1 Z 2 GSVG gilt auch fir Freiberufler, die sich bereits am 1. Janner 2000 in Pension
befinden.

3.8 14a Abs. 2 GSVG regelt die Selbstversicherung in der Krankenversicherung fir den Fall, daB3 eine Berufsgruppe auf
Grund eines Antrages gemald § 5 GSVG von der Pensionsversicherung ausgenommen ist. Als aktiv Erwerbstatige sind
Mitglieder dieser Personengruppe in der Krankenversicherung nach den allgemeinen Bestimmungen des GSVG
pflichtversichert. Da die Krankenversicherung der Pensionisten an den Bezug einer Pension geknUpft ist (§ 3 Abs. 1 Z 1
GSVG) bzw. daran, daR der Pensionsbezug im wesentlichen auf eine Erwerbstatigkeit zurlickgeht, die die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung begriindet hat (8 4 Abs. 2 Z 6 lit. a GSVG), kdme fur diese
Personengruppe im Falle der Beendigung der freiberuflichen Erwerbstatigkeit (Bezug einer Altersversorgungsleistung)
eine Krankenversicherung nach dem GSVG nicht in Betracht. Um die Moglichkeit zu er6ffnen, in der angestammten
Versicherung auch als Pensionist zu bleiben, ist die Schaffung eines eigenen Tatbestandes erforderlich, wobei ein
Beitragssatz von 6,8% der Beitragsgrundlage gelten soll.

II. Pflichtversicherung Die Moglichkeiten der Kombination verschiedener Einkommen (selbstandig, unselbstandig, aktiv,
Pension) in Verbindung mit den drei eingangs genannten Optionen zur sozialen Absicherung machen es erforderlich,
eine “erganzende” Pflichtversicherung vorzusehen. Diese Pflichtversicherung gemaR 8 14b GSVG tritt nur dann ein,
wenn das Erwerbs(Pensions)einkommen nicht durch eine Krankenvorsorgeeinrichtung der gesetzlichen beruflichen
Vertretung umfaRt ist. Folgende Varianten sind denkbar:

1. Neben der freiberuflichen selbstédndigen Erwerbstatigkeit gemaR8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, beziglich der die
Berufsgruppe aus der Krankenversicherung nach&8 5 GSVG ausgenommen ist, wird weiteres
krankenversicherungspflichtiges Erwerbseinkommen erzielt (§ 14b Abs. 1 Z 1 GSVG) (Beitragssatz insgesamt: 9,1%).

2. Neben der freiberuflichen selbstdndigen Erwerbstatigkeit gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, bezlglich der die
Berufsgruppe aus der Krankenversicherung nach 8 5 GSVG ausgenommen ist, wird eine die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung begriindende Pension bezogen (8 14b Abs. 1 Z 2 GSVG) (Beitragssatz insgesamt: 9,1%).

3. Neben einer auf einer freiberuflichen Erwerbstatigkeit beruhenden, nicht die Krankenversicherungspflicht
begriindenden Pension und/oder einem Alters(Todes)versorgungsbezug wird weiteres
krankenversicherungspflichtiges Erwerbseinkommen erzielt (§ 14b Abs. 2 GSVG) (Beitragssatz insgesamt: 9,1% bzw.
6,8%, wenn hinsichtlich der freiberuflichen Erwerbstatigkeit Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
bestanden hat).

4. Neben einem Alters(Todes)versorgungsbezug wird eine, die Krankenversicherungspflicht begriindende Pension
bezogen (8 14b Abs. 3 GSVG) (Beitragssatz insgesamt: 9,1%).

Hervorzuheben ist, dal3 nicht etwa die zusatzliche Erwerbstatigkeit (etwa die unselbstandige) nach dieser Bestimmung
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versichert ist, sondern die freiberufliche, die auf Grund des opting-out an sich sozialversicherungsfrei ist; dies aber
eben nur dann, wenn der Betreffende bezlglich dieser Tatigkeit nicht der kammereigenen
Krankenvorsorgeeinrichtung beigetreten ist.

[..]"
Der mit ,Verjahrung der Beitrage" betitelte § 40 GSVG lautet:

.8 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben Uber das Versicherungsverhiltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehdriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjdhrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene  MaBBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung sowie in den
Fallen des & 35c bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens gehemmt. Bezlglich der
Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen
des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin gelten die einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung.

(3) Sind fallige Beitrage durch eine grundbucherliche Eintragung gesichert, so kann innerhalb von 30 Jahren nach
erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung des dadurch erworbenen Pfandrechtes die seither eingetretene
Verjahrung des Rechtes auf Einforderung der Beitrage nicht geltend gemacht werden.”

3.2.3. Daraus ergibt sich fallbezogen:

Entgegen der Ansicht des BF ergibt sich schon aus den dargestellten gesetzlichen Bestimmungen in Verbindung mit
der in den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage dargelegten Intention des Gesetzgebers, dass der BF seit
Bezug seiner zusatzlichen Pension nach dem FSVG ab 01.01.2014 mangels diesbeziglichen Bestehens eines Beitritts zu
einer Krankenvorsorgeeinrichtung der gesetzlichen beruflichen Vertretung der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung gemaf3 § 14b Abs. 3 GSVG unterliegt.

Zum Vorbringen, wonach die belangte Behdrde mit der Feststellung der Pflichtversicherung und den
Beitragsnachforderungen den allgemeinen Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben verletzt habe ist darauf zu
verweisen, dass der Grundsatz von Treu und Glauben nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
unter ganz bestimmten, im Beschwerdefall nicht gegebenen Voraussetzungen, zum Tragen kommt. Insbesondere
kann dieser Grundsatz nur insoweit Auswirkungen zeitigen, als das Gesetz der Vollziehung einen Vollzugsspielraum
einrdumt (vgl VWGH vom 23.11.2010, 2010/15/0135, mwN). Ein derartiger Vollzugsspielraum besteht aber bei der
Feststellung der Pflichtversicherung nicht (vgl RS 8 zu VwWGH vom 16.03.2011, 2008/08/053, mit Verweis auf VWGH vom
29.06.2005, 2001/08/0053).

Ebenso wenig kommt der belangten Behorde - im Gegensatz zu Abgabenbehérden - auch keinerlei gesetzliches
Ermessen hinsichtlich der Nachforderung von Beitragsriickstanden zu.

Unstrittig hat die belangte Behdrde den BF erstmals mit Schreiben vom 15.05.2019 Uber die amtswegig festzustellende
Pflichtversicherung nach 8 14b Abs. 3 GSVG informiert. Fir den Zeitraum 01.01.2014 bis 31.03.2016 ist somit
Feststellungsverjahrung eingetreten.

Es wurde seitens der belangten Behdrde die Pflichtversicherung gemal§ 14b Abs. 3 GSVG in der Krankenversicherung
zu Recht nur fur den Zeitraum 01.04.2016 bis 31.12.2018 festgestellt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Aus allenfalls unrichtigen Rechtsauskinften der belangten Behorde resultierende Schaden bzw. Nachteile waren im
Zivilrechtsweg im Form einer Amtshaftungsklage geltend zu machen.

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer
die Durchfiuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal Abs. 4 kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (GRC) entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann

bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behdrde vorangegangen. Der fir diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend
geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Der Sachverhalt blieb dartber hinaus unstrittig und nur eine Rechtsfrage zu l6sen. Der BF hat weiters die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Die oben in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH und VfGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
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