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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
von 1.) XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, und 2.) XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, beide
vertreten durch die ARGE-Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.05.2020, Zlen. 1.) 1262379006-200244985, und 2.) 1262379910-200244972,
beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemall § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden
behoben und die Angelegenheiten werden zur Erlassung neuer Entscheidungen an die Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der ErstbeschwerdeflUhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin, beide Staatsangehorige der Russischen Foderation,
sind ein Ehepaar und stellten am 03.03.2020 die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich.
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Zu den Beschwerdeflhrern liegt jeweils eine EURODAC-Treffermeldung der Kategorie ,1" vom 18.08.2013 zu Schweden
vor. Ein Abgleichsbericht zur VIS-Abfrage ergab zudem, dass den Beschwerdefihrern in St. Petersburg ein deutsches
Visum der Kategorie C, gultig von 21.08.2019 bis 20.02.2020, erteilt wurde.

2. Im Rahmen der durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 03.03.2020 erfolgten Erstbefragung gaben
die Beschwerdefuihrer Gbereinstimmend an, ihren Herkunftsstaat am 29.02.2020 verlassen zu haben, indem sie sich im
Fahrzeug eines LKW-Fahrers versteckt hatten, der sie illegal Uber die Grenzen gebracht habe. |hr Reiseziel sei
Osterreich gewesen, zumal hier ihr Sohn lebe. Sie seien von St. Petersburg bis nach Minchen gefahren, und von dort
aus mit dem Zug Uber Lindau bis nach Bregenz gereist. Die ihnen von Deutschland ausgestellten Touristenvisa hatten
sie nicht rechtzeitig nutzen kénnen, zumal sie zum damaligen Zeitpunkt nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel

verflgt hatten, um ihre Reise anzutreten. Im Jahr 2013 hatten sie bereits in Schweden um Asyl angesucht.

Zu seinem in Schweden gestellten Antrag auf internationalen Schutz erklarte der Erstbeschwerdefuhrer, noch wahrend

offenem Verfahren festgenommen und am 15.05.2015 nach Russland Uberstellt worden zu sein.

Der Zweitbeschwerdefihrerin zufolge seien hingegen beide Antrdge abgelehnt worden. Ihr Ehemann sei im Mai 2015

nach Russland ausgewiesen worden, wohingegen sie selbst erst im Jahr 2016 in ihr Heimatland zurtckgekehrt sei.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab weiters an, sich wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden in einer tiefen psychischen
Depression befunden zu haben, weshalb sie fiir insgesamt drei Monate in stationarer Behandlung gewesen sei. Sie

wurde gernein Osterreich bleiben, zumal sich hier ihr Sohn aufhalte.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) richtete daraufhin am 06.03.2020 ein auf Art. 12 Abs.
4 Dublin IlII-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Deutschland, welches die deutsche Dublin-Behérde zunachst mit
Schreiben vom 01.04.2020 ablehnte.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass aus dem Ubernahmeersuchen des BFA zu entnehmen sei, dass die
Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 jeweils einen - durch EURODAC-Treffer belegten - Antrag auf internationalen Schutz in
Schweden gestellt hatten und nicht nachgewiesen worden sei, dass die Zustandigkeit Schwedens gemal Art. 19 Abs. 2
Dublin 1lI-VO bereits erloschen sei. Ohne entsprechende Beweise hinsichtlich der Ausreise und des mindestens
dreimonatigen Aufenthaltes auRerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten kénne dem Ubernahmeersuchen nicht
entsprochen werden.

In der Folge richtete das BFA am 14.04.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b (den Erstbeschwerdefihrer betreffend) bzw. lit.
d Dublin IlI-VO (die Zweitbeschwerdeflhrerin betreffend) gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Schweden, welches
mit Schreiben vom 17.04.2020 ebenso abgelehnt wurde.

Die schwedische Dublin-Behdrde begrindete ihre Entscheidung damit, dass die Beschwerdefihrer zwar am
18.08.2013 in Schweden um Asyl angesucht hatten, Uber deren Antrage sei aber bereits - rechtskraftig mit 22.12.2014 -
negativ entschieden worden. Der Erstbeschwerdefuhrer sei daraufhin in Begleitung der schwedischen Polizei nach
Russland abgeschoben worden und seien flr die Zweitbeschwerdeflhrerin Flugtickets mit Abflugdatum 18.02.2016
gebucht worden. Es gebe zwar keinen Beweis fur die tatsachliche Ausreise der Zweitbeschwerdefuhrerin, doch wirde
deren Visumantragstellung von Russland aus bestatigen, dass auch sie das Gebiet der Mitgliedstaaten verlassen habe.
Die Verpflichtung Schwedens zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrer sei sohin gemalR Art. 19 Dublin 1lI-VO
erloschen.

Daraufhin richtete das BFA am 20.04.2020 eine Remonstration an die deutsche Dublin-Behorde, die sich nunmehr mit
Schreiben vom 21.04.2020 auf Grundlage des Art. 12 Abs. 4 Dublin [l-VO zur Aufnahme der Beschwerdeflhrer bereit
erklarte.

4. Nach durchgefiihrter Rechtsberatung gemaR8 52a Abs. 2 BFA-VG fand am 12.05.2020 im Beisein eines
Rechtsberaters und unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die russische Sprache die niederschriftliche Einvernahme
der Beschwerdefiihrer vor dem BFA statt.

Dabei erklérten die Beschwerdefiihrer einhellig in Osterreich bleiben zu wollen, da dort ihr Sohn gemeinsam mit seiner
Ehefrau und zwei Kindern lebe. Sie seien schon gebrechlich und daher zunehmend auf die Hilfe des Sohnes, der noch
dazu ihr einziges Kind sei, angewiesen. Der Erstbeschwerdefuhrer leide seit zehn Jahren an Hepatitis C und die
Zweitbeschwerdefuhrerin an schweren psychischen Problemen, weshalb sie auch Medikamente einnehmen musse
und unter arztlicher Beobachtung stehe. Normalerweise wiirde sich der Erstbeschwerdefiihrer um seine Ehefrau, die
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Zweitbeschwerdeflhrerin, kimmern, doch schaffe er dies bald nicht mehr, zumal er selbst krank sei.

Seitens der BeschwerdefUhrer wurden medizinische Befunde in russischer und schwedischer Sprache in Vorlage
gebracht.

5. Mit den angefochtenen Bescheiden des BFA vom 12.05.2020, zugestellt am selben Tag, wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR8& 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO Deutschland fur die Prifung
der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemall 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG
die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Deutschland gemalR3 8
61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IL.).

Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass die Zustandigkeit Deutschlands unzweifelhaft feststehe und ein im
besonderen Malle substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewohnlicher Umstande,
welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer ernstlich fir méglich
erscheinen lieBe, nicht erstattet worden sei. Eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte in Deutschland sei nicht erkannt worden, die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht
erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Art. 17 Abs. 1 Dublin-
I1-VO ergeben. Die Beschwerdefiihrer wirden an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten leiden und seien der
Aktenlage zufolge auch weder schiitzenswerte familidre noch besondere private Anknlipfungspunkte in Osterreich
gegeben, weshalb die AuBerlandesbringung der Beschwerdefihrer keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Soweit auf die Familie des Sohnes verwiesen werde, sei die Ausgestaltung eines
eigenen Familienlebens gegeben.

Seitens des BFA wurden ferner auch Feststellungen in Zusammenhang mit der aktuell vorliegenden Pandemie
aufgrund des Corona-Virus getroffen und wurde diesbezu?glich festgehalten, dass damit kein ,real risk” einer
Verletzung des Art. 3 EMRK einhergehe.

6. Gegen die Bescheide des BFA erhoben die Beschwerdeflihrer am 20.05.2020 durch ihre ausgewiesene Vertretung
Beschwerden und wurde gleichzeitig der Antrag gestellt, diesen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die Behorde die familiaren Anknupfungspunkte und den jeweiligen
Gesundheitszustand der Beschwerdefihrer nicht weiter berucksichtigt habe, obwohl die Beschwerdefihrer
diesbeziglich sogar medizinische Unterlagen aus Russland und Schweden in Vorlage gebracht hatten. Auch wirden
sich die von der Behorde herangezogenen Landerfeststellungen lediglich auf rechtliche Vorgaben und organisatorische
Strukturen beschranken, ohne auf die tatsachliche Situation von Asylwerbern in Deutschland Ricksicht zu nehmen.
Dies, obwohl die tagesaktuellen Medien einen erheblichen Anstieg an fremdenfeindlichen Ubergriffen auf Asylwerber
in Deutschland bestatigen wurde. Durch die angefochtenen Entscheidungen und die angeordneten
AuBerlandesbringungen drohe den Beschwerdefuhrern sowohl eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK als auch eine Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC, weshalb die
Behorde - bei Einhaltung aller Verfahrensvorschriften - zu dem Schluss kommen hdtte muissen - vom
Selbsteintrittsrecht gemal3 Art. 17 Dublin Il -VO Gebrauch zu machen.

7. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.05.2020, GZ. W243 2231238-1/3Z und W243 2231239-1/4Z,
wurde den Beschwerden gemal3 § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang.

Die Beschwerdeflhrer, ein Ehepaar mit russischer Staatsangehdérigkeit, stellten am 03.03.2020 die gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

Zuvor stellten sie im Jahr 2013 Antrage auf internationalen Schutz in Schweden, tber welche jeweils eine negative
Entscheidung erging. Der ErstbeschwerdefUhrer wurde in weiterer Folge nach Russland abgeschoben und die
Zweitbeschwerdefuhrerin reiste im Jahr 2016 selbststandig zurtick nach Russland.
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Mit einem in St. Petersburg ausgestellten deutschen Visum der Kategorie C, glltig von 21.08.2019 bis 20.02.2020,
reisten die Beschwerdefuhrer erneut in das Gebiet der Dublinstaaten ein. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefihrer dieses seither wieder verlassen hatten.

Das BFA richtete ein auf Art. 12 Abs. 4 der Dublin llI-VO gestitztes Aufnahmeersuchen an Deutschland, dem die
deutsche Dublin-Behérde - nach Remonstration - mit Schreiben vom 21.04.2020 ausdricklich zustimmte.

Die belangte Behdrde hat keine abschlieBende Beurteilung zum Gesundheitszustand und zum Familienleben der
Beschwerdefiihrer mit dem Ziel vorgenommen, eine Grundlage fur ihre Entscheidung zu schaffen.

Die notwendigen Ermittlungen des mafgeblichen Sachverhaltes wurden unterlassen, weshalb zum Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide durch die belangte Behdrde keine Entscheidungsreife vorlag.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang, den Antragen auf internationalen Schutz und den Reisebewegungen der
Beschwerdefihrer ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere der EURODAC-Treffermeldung zu Schweden und
den vorliegenden Informationen der VIS-Abfrage.

Die Feststellung beziiglich der Zustimmung Deutschlands zur Ubernahme der Beschwerdefiihrer ergibt sich aus dem
durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen den 6sterreichischen und den deutschen Dublin-Behorden.

Sofern von den Beschwerdefihrern vorgebracht wird, dass diese erst nach Ablauf der ihnen von Deutschland
ausgestellten Visa in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist seien, weil sie davor nicht die entsprechenden
finanziellen Mittel gehabt hatten, so erscheint dieses Vorbringen als unglaubwuirdig. Bis auf die Angaben der
Beschwerdefihrer liegen keinerlei Hinweise vor, dass die Beschwerdefiihrer tatsachlich erst zu einem spateren
Zeitpunkt ihre Reisebewegungen Richtung Osterreich schlepperunterstiitzt unternommen hatten, und ist weitaus
naheliegender, dass die Beschwerdefuhrer, die nachweislich im Besitz gultiger Schengenvisa waren, diese auch in
Anspruch genommen haben, um legal in den Schengenraum einzureisen. Demnach ware gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin
I1I-VO die Zustandigkeit Deutschlands gegeben und hat sich Deutschland auch auf Grundlage dieser Bestimmung fur

die Ubernahme der Beschwerdefiihrer bereit erklart.

Dass die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht nicht ausreichend nachgekommen und der relevante Sachverhalt

daher nicht vollstandig geklart ist, erschlieRt sich jedoch aus folgenden Uberlegungen:

Obwohl von den Beschwerdefihrern im gegenstandlichen Fall einhellig vorgebracht wurde, einen in Osterreich
lebenden Sohn zu haben, mit welchem sie eine sehr enge Beziehung pflegen wirden und auf dessen Hilfe sie
krankheitsbedingt zunehmend angewiesen seien, setzt sich die Behdrde nicht ndher mit diesem Vorbringen
auseinander, sondern erklart lediglich, dass von keinem schitzenswerten Familienleben die Rede sein kdnne, da der

Sohn der Beschwerdefuhrer bereits volljahrig sei und Uber ein eigenes ausgepragtes Familienleben verfuge.

Dabei verkennt das BFA aber, dass auch eine familiare Beziehung unter Erwachsenen unter den Schutz des Art. 8 Abs.
1 EMRK fallt, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen
(EGMR 12.01.2010, 47486/06, A. W. Khan, RN 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwWGH 25.04.2008,2007/20/0720 bis
0723).

Ob im Konkreten solche Abhangigkeiten vorliegen, wurde von der Behdrde nicht weiter ermittelt. So wurden die
Beschwerdefihrer lediglich dazu befragt, ob sie in Osterreich iber familidre Anknipfungspunkte verfiigen, nicht aber
wie sich diese im Konkreten ausgestalten wirden. Dass den Beschwerdefuhrern nicht genigend Zeit gewahrt wurde,
um Uber ihr Familienleben zu berichten, ergibt sich auch daraus, dass die Einvernahmen der Beschwerdefuhrer vor
dem BFA sehr knapp gehalten waren und auf deren Vorbringen nicht weiter eingegangen wurde. So wurde
insbesondere auch nicht nachgefragt, inwiefern die Beschwerdeftihrer auf die Untersttitzung ihres Sohnes angewiesen
seien, obwohl sich aus einer allfdlligen Pflegebedurftigkeit ein zu bertcksichtigendes Abhangigkeitsverhaltnis ableiten
lassen konnte.

Auch wurden von der belangten Behodrde keine hinreichenden Ermittlungen betreffend den jeweiligen
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer getroffen.
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So brachte der Erstbeschwerdeflhrer vor, an Hepatitis B und C zu leiden und gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, an
schweren psychischen Problemen erkrankt zu sein, weswegen sie sich in Schweden Uber mehrere Monate in
stationarer Behandlung befunden habe.

Obwohl sich bereits aus den von den Beschwerdefuhrern vorgelegten medizinischen Befunden aus Russland und
Schweden erschlieBen lasst, dass ihre Vorbringen nicht substanzlos sind, hat es die belangte Behdérde weder fur
notwendig erachtet, eine nahere Befragung der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der von ihnen vorgebrachten
gesundheitlichen Beschwerden vorzunehmen noch die hiezu vorgelegten Befunde Ubersetzen zu lassen, um daraus
weitere Erkenntnisse Uber die behaupteten Krankheiten der Beschwerdeflihrer zu erlangen. Gerade dies ware aber
notwendig gewesen, um eine verlassliche Aussage daruber treffen zu kdnnen, ob in Zusammenhang mit einer
Uberstellung nach Deutschland eine lebensbedrohliche Verschlechterung des jeweiligen Gesundheitszustandes der

Beschwerdefihrer einherzugehen droht.

Die Beweiserhebung der belangten Behorde stellt sohin keine geeignete Ermittlungstatigkeit dar und ist aus der
Aktenlage nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden das BFA zu seiner Beurteilung gelangt, dass die
Beschwerdefiihrer an keinen schweren lebensbedrohlichen Krankheiten leiden wirden und kein schitzenswertes

Familienleben in Osterreich bestehe.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz letztlich moniert wird, dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Uberstellung nach
Deutschland auch deshalb eine Verletzung ihrer durch die EMRK geschitzten Rechte drohe, zumal dort ein erheblicher
Anstieg an fremdenfeindlichen Ubergriffen medial wahrzunehmen sei, so ist nur der Vollstindigkeit halber
festzuhalten, dass der belangten Behorde in Zusammenhang damit nicht vorgeworfen werden kann, ihrer
Ermittlungspflicht nicht ausreichend nachgekommen zu sein. Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten
Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das deutsche Asylwesen
grobe systemische Mangel aufweisen wirde und ist es unstrittig, dass es sich bei Deutschland um einen Rechtsstaat
handelt, wo allfallige fremdenfeindliche Ubergriffe auch strafrechtlich verfolgt werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung der angefochtenen Bescheide:
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5. (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

@2 1[.]

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,
3.-5.[...]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

2-3) [..1"
3.2.89 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
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"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne desArt. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

3.3.8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2.[..]

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchflihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

3.4. Die mafRgeblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
#KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
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far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

KAPITEL Il
KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemdaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.



(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemafld den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller flr Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IV
ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhadlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln



(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalRl diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-

oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprufung tGbertragen.
KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der

Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu



beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 19 Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustéandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

KAPITEL VI
AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20 Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der flur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit priiffenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.



(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29

wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur

mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der

ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.
Art. 25 Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt

sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die

betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.”

3.5. GemalR 8 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die

Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

3.6. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine Uberstellung der
Beschwerdefiihrer nach Deutschland nicht zulassig ist, da in casu die gegenstandliche Entscheidung des BFA auf Basis
eines insgesamt qualifiziert mangelhaften Verfahrens ergangen ist, weshalb eine Behebung und Zurtckverweisung
nach 8 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG zu erfolgen hatte.

Vorerst verweist das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass sich aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes
grundsatzlich gemall Art. 12 Abs. 4 Dublin IlII-VO die Zustandigkeit Deutschlands fur das Asylverfahren der
Beschwerdefluhrer ergibt.

Ungeachtet dessen liegen - wie aus der Beweiswurdigung zu entnehmen ist -im gegenstandlichen Fall keine
ausreichenden Ermittlungen und in der Folge keine abschlieRende Beurteilung betreffend den jeweiligen
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer und deren familidren Beziehung zu ihrem in Osterreich lebenden Sohn
sowie zu dessen Familie vor. Die Beweiserhebung des BFA stellt sohin keine geeignete Ermittlungstatigkeit dar, um
ausschlielen zu koénnen, dass den Beschwerdefuhrern aufgrund der ihnen gegenuber ausgesprochenen
AuBerlandesbringung nach Deutschland kein unzuldssiger Eingriff in ihre durch die EMRK geschutzten Rechte droht
und kann folglich auch eine allfallige Verpflichtung der Republik Osterreich zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes
gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI- VO noch nicht abschlieRend beurteilt werden.

3.7. Im fortgesetzten Verfahren bedarf es aktueller Feststellungen zum jeweiligen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrer, um eine Gefahrdung ihrer durch Art 3 EMRK geschitzten Rechtspositionen im Falle einer
AuBerlandesbringung nach Deutschland ausschlieRen zu kénnen. Die belangte Behdérde wird daher im zweiten
Rechtsgang die bereits vorgelegten medizinischen Befunde Ubersetzen lassen mussen und (durch Befragung der
Beschwerdefuhrer und/oder allenfalls durch Einholung eines facharztlichen Gutachtens) zu ermitteln haben, wie sich
der Gesundheitszustand der Beschwerdefiuhrer tatsachlich zur Zeit manifestiert, welche Behandlungs- und
Therapieempfehlungen im Detail getroffen werden, und insbesondere auch welche Auswirkungen eine Uberstellung
nach Deutschland auf den psychischen Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefiihrerin auszutiben vermag.

Zumal sich auch die von der belangten Behoérde vorgenommene Interessensabwagung in Bezug auf die Zulassigkeit
eines Eingriffs in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben als unzureichend erweist, wird
das BFA im fortgesetzten Verfahren auch die tatsachlichen familidren Verhaltnisse unter Zugrundelegung
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hinreichender Beweismittel festzustellen haben. Dabei wird zu ermitteln sein, wie sich die Beziehungsintensitat
zwischen den Beschwerdefiihrern und den in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen tatséchlich ausgestaltet und
ob wechselseitige Abhangigkeiten bestehen, insbesondere im Hinblick auf die vorgebrachte Gebrechlichkeit der
Beschwerdefihrer beziehungsweise deren gesundheitlichen Beschwerden und einer daraus resultierenden allfalligen
Pflegebedurftigkeit der Beschwerdefihrer.

3.8. Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt trotz bestehender
Moglichkeiten nicht ausreichend ermittelt, weshalb gemaf § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG zwingend vorzugehend war.

3.9. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht im Ergebnis weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen trifft § 21
Abs. 3 BFA-VG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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