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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH als Einzelrichterin im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1139707303/190248645 zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 09.11.2016 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens stellte der Beschwerdefiihrer am 20.09.2019 wahrend der Anhaltung in
Schubhaft einen Folgeantrag.

2. Mit Aktenvermerk vom 20.09.2019 hielt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) die Schubhaft
gemal 8 76 Abs. 6 FPG aufrecht, da Grinde zur Annahme bestinden, dass der zweite Antrag auf internationalen
Schutz zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Mit mundlich
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verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2019 erfolgte die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes;
dies wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2019 als rechtméRig erklart. Uber den zweiten
Antrag auf internationalen Schutz hat das Bundesamt bisher noch nicht entschieden.

3. Es besteht gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende Malinahme.

4. Wahrend des ersten Asyl- bzw. Beschwerdeverfahrens wurde der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet wiederholt
straffallig und wurde er drei Mal von inldndischen Landesgerichten rechtskraftig verurteilt und verbif3te zuletzt von
20.08.2017 bis 19.09.2019 eine Freiheitsstrafe in einer Justizvollzugsanstalt.

5. Seit seiner Entlassung aus der Strafhaft am 19.09.2019 wird der Beschwerdefihrer in Schubhaft angehalten.

6. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2020, nach durchgefihrter mindlicher Verhandlung,
vom 12.02.2020, 11.03.2020, 08.04.2020, 06.05.2020 und vom 02.06.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
vorgelegen sind und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig

gewesen ist.

7. Am 23.06.2020 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme zur Prafung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft gema8 22a Abs. 4 BFA-VG

neuerlich vor. Teile des Verwaltungsaktes wurden angefordert.
8. Dem BeschwerdeflUhrer wurde bis dato ein Schreiben gema3§ 80 Abs. 7 FPG nicht ausgefolgt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 19.09.2019, somit seit mehr als sechs Monaten in Schubhaft. Es ist zu prufen,
ob unter der Voraussetzung des 8 80 Abs. 4 FPG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 09.11.2016 in Osterreich seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz (AS 1

ff).

1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.12.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz in Osterreich zur Ginze abgewiesen und kein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden erteilt.
Es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Algerien zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer

von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (AS 19 ff).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.01.2018 als unbegriindet abgewiesen, die Dauer des Einreiseverbotes wurde jedoch auf die Dauer von funf Jahren
herabgesetzt (AS 88 ff).

1.1.3. Am 31.01.2018 leitete das Bundesamt bei der Vertretungsbehdrde Algeriens ein Verfahren zur Ausstellung eines

Heimreisezertifikates flr den Beschwerdeflhrer ein (AS 125).

1.1.4. Am 20.09.2019 stellte der Beschwerdefuhrer aus dem Stand der Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz, um seine Abschiebung zu verhindern. Mit Aktenvermerk vom 20.09.2019 hielt das Bundesamt
die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 FPG aufrecht, da Grinde zu der Annahme bestiinden, dass der zweite Antrag auf
internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde (AS
130 f). Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2019 erfolgte die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes (AS 97 ff); dies wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2019 als
rechtmaRig erklart (AS 105 ff).

Uber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl bisher noch nicht
entschieden.
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1.1.5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2020, nach durchgefuhrter mundlicher
Verhandlung, vom 12.02.2020, 11.03.2020, 08.04.2020, 06.05.2020 und vom 02.06.2020 wurde jeweils festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist
(W2722227007-1; W275 2227007-2; W171 2227007-3; W180 2227007-4; W155 2227007-5; W171 2227007-6).

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefihrer hat bisher keine Dokumente
vorgelegt, die seine Identitat bescheinigen; seine Identitat steht nicht fest. Er gibt an, ein Staatsangehdriger Algeriens
zu sein. Die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.08.2019 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Unter einem wurde ausgesprochen, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefihrers aus der Strafhaft eintreten. Seit dem
19.09.2019 wird der Beschwerdefihrer in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei; W272 2227007-1).

1.2.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.12.2017 wurde der erste Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen, gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und ein siebenjahriges Einreiseverbot verhangt. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde aberkannt (AS 19
ff). Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 09.01.2018 die Beschwerde als unbegriindet ab, setzte
jedoch das verhangte Einreiseverbot auf die Dauer von funf Jahren herab (AS 88 ff: 1404 2181681-1/3E). Die
Rickkehrentscheidung erwuchs am 09.01.2018 in Rechtskraft.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 20.09.2019 aus dem Stande der Schubhaft einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich (AS 93 ff). Zu diesem Zeitpunkt lag aufgrund der mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.12.2017
erlassenen Rlckkehrentscheidung eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. Uber den zweiten
Antrag auf internationalen Schutz hat das Bundesamt bisher noch nicht entschieden. Mit Aktenvermerk vom
20.09.2019 wurde die Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten, nachdem der Antrag auf internationalen
Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung der Abschiebung gestellt wurde. Eine Verstandigung des Beschwerdeftihrers
erfolgte nicht (AS 129 ff). Mit muindlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2019 erfolgte die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes (AS 97 ff), dies wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 10.10.2019 als rechtmaRig erklart (AS 105 ff; 1413 2181681-2/3E).

1.2.4. Der BeschwerdefUhrer ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdeflhrer vor. Der Beschwerdefihrer hat in
der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung (Anhaltedatei; W272 2227007-1/8Z, S. 3).

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

1.3.1. Gegen den Beschwerdefiihrer besteht seit dem 09.01.2018 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung (BVwWG
1404 2181681-1/3E).

1.3.2. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Anknipfungspunkte. Der
Beschwerdefiihrer befand sich seit seiner Asylantragstellung am 09.11.2016 in Osterreich mehr als 2 Jahre und 2
Monate in Justizanstalten in Haft. Der Beschwerdefilhrer ist in Osterreich behérdlich ausschlieRlich im
Polizeianhaltezentrum gemeldet. Er verflgt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz (W272 2227007-1/8Z, S. 6 ff;
Auszug aus dem Melderegister).

Der Beschwerdefuhrer geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgt Uber keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung (Anhaltedatei; W272 2227007-1/8Z, S. 6).

1.3.3. Der Beschwerdeflhrer achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten weder die Verurteilungen
noch die Inhaftierungen den Beschwerdeflhrer zu rechtskonformen Verhalten bewegen (Strafregister;
Strafbemessung: AS 114; AS 136 ff).

Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

1.3.3.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.06.2017 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
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schweren Korperverletzung (88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB), des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften (§ 27 Abs. 2a SMG), des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt (88 15, 269 Abs. 1
StGB), des Vergehens der Sachbeschadigung (& 125 StGB), des Vergehens des versuchten Diebstahls (88 15, 127 StGB)
sowie des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch (88 127, 129 Abs. 2 Z 1 StGB) nach dem Suchtmittelgesetz bzw.
dem Strafgesetzbuch zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, davon acht Monate bedingt, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren verurteilt. In weiterer Folge wurde der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe

widerrufen.

Der Verurteilung liegen Tathandlungen im Zeitraum Februar bis Mai 2017 zugrunde, wonach der Beschwerdeflhrer
am 28.04.2017 versucht hat, vier Hosen im Wert von € 129,80 einem Verfligungsberechtigten mit dem Vorsatz sich
durch die Zueignung unrechtmaliig zu bereichern, wegzunehmen. Weiters hat der Beschwerdefiihrer am 14.02.2017
versucht, zwei Polizeibeamte mit Gewalt an der Sicherstellung eines Baggies mit Suchtgift und der Festnahme des
Beschwerdefiihrers bzw. dem Anlegen von Handfesseln zu hindern, indem er einem Polizeibeamten einen Stol3
versetzte und mit den Handen bzw. Fausten auf den Beamten einschlug und auf die Polizeibeamten eintrat. Weiters
wurde der Beschwerdeflhrer verurteilt, dass er am 16.02.2017 zwei Laptops, Fotoapparate, Werkzeug, Bargeld, Uhren
und diverse Schmuck- und andere Wertgegenstande im Gesamtwert von zumindest € 700,00 mit dem Vorsatz sich
oder einen Dritten durch die Zueignung unrechtmdaBig zu bereichern, durch Einbruch in eine Wohnstatte
weggenommen hat. Der Beschwerdefiihrer hat dabei im bewussten und gewollten Zusammenwirkten mit einem
Mittater das Kellerfenster eines Wohnhauses mit einer Eisenstange eingeschlagen und ist durch das eingeschlagene
Fenster das Haus eingedrungen. Am 11.05.2027 hat der Beschwerdefiihrer vorschriftswidrig an einem allgemein
zuganglichen Ort 6ffentlich Suchtgift gegen Entgelt angeboten, indem er einem anderen Marihuana zum Preis von €
100,00 zum Kauf offerierte. Dabei hat er einen anderen vorsatzlich am Korper verletzt, indem er dem Kaufer ins
Gesicht und gegen den Hals schlug. Am 11.05.2017 hat der Beschwerdeflhrer drei Polizeibeamte im Zuge einer
unmittelbar zuvor gegen ihn ausgesprochenen Festnahme durch heftige aktive kdrperliche Gegenwehr und dadurch,
dass er wiederholt versuchte, sich von den Beamten loszureien und ihnen Tritte zu versetzen an der Amtshandlung
zu hindern versucht. Am 12.05.2017 hat der Beschwerdeflihrer vier Polizeibeamte an seiner Verbringung in eine
Gummizelle zu hindern versucht, indem er wiederholt auf die Beamten einschlug und eintrat und Uberdies einem
Beamten mehrere Tritte und Schldge ins Gesicht versetzte. Am 12.05.2017 versuchte der Beschwerdefihrer tberdies
fuinf Polizeibeamte an seiner Verbringung in seine Arrestzelle zu hindern, indem er wiederholt gegen die Beamten
schlug und trat und versuchte sie zu beiRen. Am 12.05.2017 versuchte der Beschwerdefiihrer vier Polizeibeamte an
seiner erkennungsdienstlichen Behandlung durch mehrere FuBtritte zu hindern.

Mildernd wurden bei der Strafbemessung die Unbescholtenheit, die teilweise Schadensgutmachung durch Erbringung
und die Tatsache, dass es teilweise beim Versucht geblieben ist, gewertet. Erschwerend wurden das Zusammentreffen
eines Verbrechens mit einer Vielzahl von Vergehen, die hohe Aggressivitat des Beschwerdefiihrers, die Tatbegehung in
Gesellschaft und die Tatbegehung wahrend eines anhangigen Verfahrens berUcksichtigt. (Strafregister; AS 109 ff; AS
121).

1.3.3.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.09.2017 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel (§ 241e Abs. 3 StGB) sowie des Vergehens des versuchten unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften (88 27 Abs. 2a und Abs. 3 SMG, 15 StGB) nach dem Strafgesetzbuch bzw. dem Suchtmittelgesetz zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt. Der Beschwerdefiihrer hat am 19.08.2017
vorschriftswidrig auf einer offentlichen Verkehrsflache Cannabiskraut gewerbsmaRig anderen gegen Entgelt zu
Uberlassen versucht, indem er zwei Zivilbeamten und einem anderen Cannabiskraut zum Verkauf anbot und 11
Baggies mit Cannabiskraut zum Verkauf bereit mit sich fihrte. Zudem hat er eine fremde Bankomatkarte unterdrickt.

Mildernd wurden bei der Strafbemessung das Alter von unter 21 Jahren bertcksichtigt und der Umstand, dass es beim
Suchtgiftverkauf beim Versuch geblieben ist, erschwerend wurden die einschlagige Vorstrafe und der rasche Ruckfall
ins Kalkul gezogen (Strafregister; AS 117 ff).

1.3.3.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.10.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt (88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB) und des Vergehens der
Sachbeschadigung (8 125 StGB) nach dem Strafgesetzbuch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125

Der Beschwerdefuhrer hat am 03.04.2018 versucht sich durch Winden und Anreien aus dem Festhaltegriff mehrere
Justizwachebeamte loszureif3en und hat mit seinem Knie gegen das Knie eines Justizwachebeamten getreten um seine
Verlegung in eine andere Justizanstalt zu verhindern und gemeinsam mit einem Mittater die Toilette und Sichtglaser
und Rahmen an den Turen eines Sicherheitshaftraumes durch AnreiRen und Dagegenschlagen beschadigt.

Bei der Strafbemessung wurden das umfassende reumditige Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren sowie der
teilweise Versuch, erschwerend das Zusammentreffen von mehreren Vergehen und eine einschlagige Vorverurteilung
gewertet (Strafregister; AS 132 ff).

1.3.4. Der Beschwerdefuhrer ist nicht vertrauenswurdig.

1.3.5. Der Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers war wahrend seines laufenden ersten Asylverfahrens fir das
Bundesamt nicht feststellbar und musste das Verfahren daher eingestellt werden (AS 128).

1.3.6. Der Beschwerdefuhrer verhalt sich im Verfahren unkooperativ. Er machte im bisherigen Verfahren falsche
Angaben zu seinem Geburtsdatum und zu seinem Geburtsort. Der Beschwerdefiihrer versucht seine Identitat zu
verschleiern, um einer Abschiebung zu entgehen. Der Beschwerdefiihrer wird sich einer Abschiebung widersetzen (AS
1; AS 7 ff; AS 93; W272 2227007-1/8Z, S. 8).

Der Beschwerdefuhrer befand sich zuletzt von 10.04.2020 bis 18.04.2020 aus Protest gegen die Anhaltung in Schubhaft
in Hungerstreik (Anhaltedatei). Am 14.03.2020 und am 18.03.2020 wurden gegen den Beschwerdefiihrer aufgrund der
Nichtbefolgung von Anordnungen in der Anhaltung DisziplinierungsmafRnahmen verhangt (AS 136 ff)

1.3.7. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefihrer wurde hinsichtlich Algerien eingeleitet,
Urgenzen erfolgten mehrfach, zuletzt am 26.05.2020. Seine Identitat hat der Beschwerdefiihrer nie belegt. Es gibt
Hinweise fir eine algerische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers. Das Bundesamt steht im Kontakt mit der
algerischen Botschaft. Uberdies |duft aktuell auch ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats mit Marokko
als weiterem potenziellen Herkunftsstaat, zuletzt urgierte das Bundesamt am 15.06.2020 bei der Vertretungsbehérde

die Ausstellung eines Heimreisezertifkates (Stellungnahme des Bundesamtes vom 23.06.2020, S. 3 f).

Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifkates fir den Beschwerdefuhrer ist zum Entscheidungszeitpunkt bei

der algerischen und der marokkanischen Vertretungsbehdrde anhangig.

Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer
in seinen Herkunftsstaat besteht zum Zeitpunkt dieser Entscheidung in hinreichendem Mal3e. Das Bundesamt ist
seiner Verpflichtung, auf eine moéglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen. Es hat rechtzeitig
und zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur den Beschwerdefiihrer mit der algerischen
Vertretungsbehorde eingeleitet und weitere Verfahren hinsichtlich potentieller Herkunftsstaaten betrieben. Die
alleinige Verantwortung fur die Dauer der Anhaltung liegt im Verhalten des Beschwerdefiihrers. Die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer ist nach wie vor méglich.

1.3.8. Eine Anderung der Umstande fiir die Verhangung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberprifung vom
02.06.2020 hat sich im Verfahren nicht ergeben.

1.3.9. Nach Ablauf der Dauer von sechs Monaten wurde dem Beschwerdefihrer keine Information gemafig 80 Abs. 7
FPG schriftlich zur Kenntnis gebracht (AS 129).

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Schubhaftverfahren des Beschwerdefuhrers betreffend, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres. Die Zitate der
Aktenseiten beziehen sich auf die vom Bundesverwaltungsgericht elektronisch zusammengezogenen relevanten
Aktenteile (OZ 1).

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, aus den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des Beschwerdefihrers betreffend,
insbesondere dem Erkenntnis vom 02.06.2020, W171 2227007-6/2E und dem Verhandlungsprotokoll vom 17.01.2020,
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W272 2227007-1/8Z sowie aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren
des Beschwerdeftihrers betreffend.

2.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zitierten Stellen aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren und die Asylverfahren des Beschwerdeflhrers
betreffend (elektronisch in OZ 1 zusammengefasst; W 2227007-1 bis -6; 1404 2181681-1/3E; 1413 2181681-2/3E).

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Die Feststellungen zur Einreise des Beschwerdefihrers beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes.
Anhaltspunkte dafir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen,
ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers, aufgrund des im Akt befindlichen
Altersfeststellungsgutachtens vom 23.03.2017 (AS 7 ff). Da der erste Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Osterreich
rechtskraftig abgewiesen wurde, und der faktische Abschiebeschutz hinsichtlich des Folgeantrages rechtskraftig
aufgehoben wurde, ist der Beschwerdefihrer weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter (AS 88 ff; AS
105 ff). Die Identitat des Beschwerdefihrers wird mangels Mitwirkung des Beschwerdefuhrers und mangels Vorlage
von identitatsbezeugenden Dokumenten im Verfahren als Verfahrensidentitat gefuhrt.

2.2.2. Dass gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.08.2019 gemdl3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde und ausgesprochen wurde, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft eintreten, sowie die
Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft seit dem 19.09.2019 waren aufgrund der Einsichtnahme in die
Anhaltedatei festzustellen und aufgrund der Feststellungen der Vorentscheidungen (W272 2227007-1 und W171
2227007-6).

2.2.3. Die Feststellungen zum Verfahren hinsichtlich des ersten Antrags auf internationalen Schutz und dem Vorliegen
einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots, ergibt sich aus dem Akteninhalt (AS 19 ff; AS 88
ff; 1404 2181681-1/3E).

Die Feststellungen zum Verfahren hinsichtlich des Folgeantrages vom 20.09.2019 waren ebenfalls aufgrund des
Akteninhaltes zu treffen (AS 93 ff; AS 97 ff; AS 105 ff; AS 129 ff; 1413 2181681-2/3E).

2.2.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdefihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen
wlrde, weshalb die diesbezlgliche Feststellung zu treffen war (Anhaltedatei). Der Beschwerdeflhrer gab im Rahmen
seiner mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.01.2020 selbst an, dass er an keinen
Krankheiten oder Gebrechen leidet (W272 2227007-1/8Z, S. 3). Dass der Beschwerdefiihrer Zugang zu allenfalls
bendétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

2.3.1. Dass gegen den Beschwerdefuhrer eine Riickkehrentscheidung besteht, die seit dem 09.01.2018 rechtskraftig ist,
war aufgrund der Einsichtnahme in den Gerichtsakt festzustellen (1404 2181681-1/3E).

2.3.2. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder Verwandte noch enge soziale Ankniipfungspunkte hat, war
aufgrund seiner eigenen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.01.2020 festzustellen (W272 2227007-
1/8Z, S. 6 ff).

Das Fehlen eines gesicherten Wohnsitzes ergibt sich im Wesentlichen aus dem Einblick in das zentrale Melderegister.
Der Beschwerdeflhrer hat in der Vergangenheit behérdliche Meldungen an Justizanstalten im AusmaR von mehr als 2
Jahren vorzuweisen. Aus dem Melderegister ist zu ersehen, dass der Beschwerdeflhrer aktuell Uber keine
Meldeadresse auBerhalb des Anhaltezentrums verfligt. Dass der Beschwerdefihrer bei seiner Befragung am
17.02.2020 selbst angibt, bei einem Freund - Unterkunft nehmen zu kdnnen, vermochte die Annahme eines
gesicherten Wohnsitzes nicht zu begriinden, zumal er diesen Freund erst bei der Beschwerdeverhandlung das erste
Mal personlich gesehen hat (W272 2227007-1/8Z). Von einem gesicherten Wohnsitz konnte daher nicht ausgegangen
werden (Auszug aus dem Melderegister).

Eine nachhaltige Existenzsicherung ist mangels Geldreserven, wie dies in der Anhaltedatei ersichtlich ist, nicht zu
erblicken. Dies deckt sich auch mit den Angaben des Beschwerdefihrers in seiner Befragung vom 17.02.2020, wonach


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

er weder Uber Geld oder Wertgegenstande verfligt (W272 2227007-1/8Z, S. 6). Einer legalen Erwerbstatigkeit zur
Erlangung einer Selbsterhaltungsfahigkeit steht das Fehlen einer diesbezlglichen Bewilligung entgegen und hat der
Beschwerdefiihrer eine Beschaftigung auch verneint (W272 2227007-1/8Z, S. 6).

2.3.3. Dass der Beschwerdefuhrer die 0Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund seiner drei
rechtskraftigen Verurteilungen festzustellen. Dass ihn weder seine Verurteilungen noch die Inhaftierungen von
weiteren Straftaten abhalten konnten, war aufgrund der Anzahl seiner Verurteilungen und Inhaftierungen und der
Tatbegehung trotz anhangigem Verfahren festzustellen (Strafregister; Strafbemessung: AS 114). Dass der
Beschwerdefiihrer auch wahrend seiner Anhaltung im Polizeianhaltezentrum aufgrund der Missachtung von
Anordnungen diszipliniert werden musste, bestarkt diese Annahme (AS 136 ff).

Die rechtskraftigen Verurteilungen ergeben sich aufgrund der Einsichtnahme in das Strafregister und die im Akt
aufliegenden Strafurteile (AS 109 ff; AS 117 ff; AS 132 ff). Die Feststellungen zu den Ordnungswidrigkeiten ergeben sich
aus dem im Akt aufliegenden Bericht Gber die DisziplinierungsmafBnahmen in der Anhaltung (AS 136 ff).

2.3.4. Die fehlende Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass er aufgrund
seines Vorverhaltens, wonach er bereits drei Mal von osterreichischen Gerichten aufgrund von Strafrechtsdelikten
rechtskraftig verurteilt wurde, flr sich keine Vertrauenswurdigkeit in Anspruch nehmen kann.

2.3.5. Dem Akteninhalt war zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer wahrend des laufenden Asylverfahrens
untergetaucht war und fur das Bundesamt nicht auffindbar war. Beschwerdeflhrer war daher zu diesem Zeitpunkt
nicht fir die Behorde greifbar, hat sich dem laufenden Verfahren entzogen bzw. den Fortgang des Verfahrens
behindert. Aus diesem Grunde musste das anhangige Asylverfahren eingestellt werden (AS 81 ff; AS 128).

2.3.6. Das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers wird seitens des Gerichts als unkooperativ qualifiziert, da der
Beschwerdefiihrer in den bisherigen Verfahren bewusst falsche Angaben zu seiner Person, insbesondere auch zu
seinem Geburtsdatum gemacht hat. Er machte tatsachenwidrige Angaben bei seiner Erstbefragung am 09.11.2016,
indem er als Geburtsdatum den XXXX angab (AS 1). Im Zuge einer Altersfeststellung wurde dem Beschwerdefihrer im
weiteren Verfahren das errechnete, fiktive Geburtsdatum als Verfahrensidentitdt zugrunde gelegt und vom
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge selbst angegeben (AS 7 ff). Eine Berichtigung auf das tatsachliche Geburtsdatum
durch den Beschwerdeflhrer, ist durch diesen bislang nicht aktenkundig. Augenfallig war auch, dass der
Beschwerdefiihrer im Verfahren verschiedene Geburtsorte in Algerien nannte (AS 1; AS 22). Dazu kommt das
Untertauchen wahrend des anhangigen Asylverfahrens, woraufhin das Verfahren am 03.04.2017 eingestellt werden
musste (AS 128). Dass der Beschwerdefuihrer seine Identitdt zu verschleiern versucht, um einer Abschiebung zu
entgehen, war aufgrund seiner bisherigen unterbliebenen Mitwirkung bei der Identitatsfeststellung festzustellen. Die
Feststellung, dass sich der Beschwerdeflihrer seiner Abschiebung widersetzten wird, fuRRt auf seinen eigenen Angaben
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.01.2020, wonach er nicht nach Algerien zurtckgehen kdnne (W272
2227007-1/8Z, S. 8). Dass sich der Beschwerdefiihrer aus Protest gegen seine Anhaltung in Hungerstreik befand und
aufgrund der Nichtbefolgung von Anordnungen Disziplinierungsmalnahmen verhdngt wurden, war der Anhaltedatei
und den im Akt aufliegenden MaBnahmenmeldungen zu entnehmen (Anhaltedatei; AS 136 ff).

2.3.7. Die Feststellungen zu den Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer und
dem aktuellen Stand der einzelnen Verfahren beruhen auf dem Akteninhalt und der Stellungnahme des Bundesamtes
vom 23.06.2020.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikats nicht erfolgen kénnen soll. Dass der Beschwerdefihrer noch nicht abgeschoben wurde, ist
ausschlief3lich auf die mangelnde Kooperationsbereitschaft und die mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefiihrers
zurlickzufuhren. Es liegt daher in erster Linie am Beschwerdefiihrer durch entsprechende Mitwirkung das Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifkates zu beschleunigen. Zudem sind aktuell zwei Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefiihrer anhangig, weshalb die Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht als
aussichtslos erachtet werden kann.

3.9. Eine Anderung der Umstinde seit der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2020, dass die
Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorliegen, ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.
Es sind keine Hinweise hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers innerhalb der
hoéchstzulassigen Schubhafthaftdauer nicht moéglich ist.



Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Fortsetzungsausspruch

3.1. Gesetzliche Grundlagen

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten (auszugsweise):
Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte 8 2 FPG lautet:

8 2 (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt.

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 FPG lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.
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(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.
Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 lautet:

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.

drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4,

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

8 80 Abs. 4 FPGidF der Novelle BGBI. | Nr. 70/2015 lautete (Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht):
(4) Kann oder darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden,

1.

weil die Feststellung seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit nicht moglich ist oder

2.

weil die fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt oder

3.

weil er die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt.

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr nicht langer als sechs
Monate aufrecht erhalten werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung ist dem Verhalten des Fremden
zuzurechnen. In diesen Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines Zeitraumes von 18
Monate nicht langer als 10 Monate in Schubhaft angehalten werden. Gleiches gilt, wenn die Abschiebung dadurch
gefahrdet erscheint, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen hat. Ebenso kann die Schubhaft, die
gemal 8 76 Abs. 2 verhangt wurde, langer als sechs Monate in einem Jahr, aber nicht langer als 10 Monate in 18
Monaten aufrechterhalten werden.

3.1.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
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liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groBer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknupfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.3. Allgemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbilrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
471 FPG. Erist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Seit dem 09.01.2018 besteht gegen den Beschwerdeflihrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Daher war die
Anhaltung in Schubhaft seit 19.09.2020 gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - moglich.

Seit dem 20.09.2020 wird der Beschwerdefiihrer gemaR § 76 Abs. 6 FPG in Schubhaft angehalten. Im vorliegenden Fall
lagen berechtigterweise Grinde zur Annahme vor, dass der neuerliche Asylantrag mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde und
wurde dies im Rahmen der ersten verwaltungsgerichtlichen Schubhaftiberprifung bestatigt.

Am 07.10.2019 erfolgte die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, diese wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2019 als rechtmaRig erklart.

3.3.1. § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 wurde mit dem FrAG 2018 mit Wirksamkeit vom 1. September 2018 gedndert. Diese
Anderung diente insbesondere dem Ziel, den Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. e der Aufnahme-RL ("Ein Antragsteller darf
(...) in Haft genommen werden, wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung
erforderlich ist") im innerstaatlichen Recht zu implementieren. AuRerdem sollten die Schubhaftgriinde dem jeweiligen
unionsrechtlichen Sekundarrecht (Z 1 des § 76 Abs. 2 FPG der Aufnahme-RL, Z 2 dieser Bestimmung der Ruckfihrungs-
RL und deren Z 3 schlie3lich der "Dublin-Verordnung") zugeordnet werden. Die Schubhaft zum Zweck der Sicherung
eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen sonstige, nicht in einem Asylverfahren
befindliche Fremde, oder zur Sicherung der Abschiebung soll ohne inhaltliche Anderung in einer eigenen Ziffer (Z 2)
behandelt werden. Anders als die Schubhaft nach Z 1 unterliegt diese den Vorgaben der Art. 15 ff Rickfiihrungs-RL
und umfasst auch ehemalige Asylwerber, sowie Asylwerber, die bereits wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens
weder faktischen Abschiebeschutz genieBen noch zum Aufenthalt berechtigt sind (VWGH vom 16.05.2019, Ra
2018/21/0177, Rn 16).

Fur die Fortsetzung der Haft gegen einen nachtraglich zum Asylwerber gewordenen Fremden gelten nicht
eingeschranktere Voraussetzungen als fur die Verhangung der Haft gegen einen Fremden, der schon davor Asylwerber
war. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass es auf die Voraussetzungen gemaR3 § 76 Abs. 6 FPGim Hinblick auf die
unterbliebene Verstéandigung gemal § 76 Abs. 6 FPG im Entscheidungszeitpunkt nicht angekommen ist (vgl. VwGH Ro
2017/21/0004 vom 31.08.2017), zumal der Beschwerdefihrer seit Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes am
07.10.2019 nicht mehr in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flr die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Aufnahme-RL) fallt. Im gegenstandlichen Fall ist seit dem 07.10.2019 die Richtlinie 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickflihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (Rickfihrungs-RL) anwendbar.

3.4. Fluchtgefahr
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Im vorliegenden Fall wurde im Folgeantragsverfahren der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Im Rahmen seines
ersten Asylverfahrens hat sich der Beschwerdefihrer dem Verfahren bereits entzogen. Das Verfahren hat dartber
hinaus ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit weder kooperativ war, noch vertrauenswurdig ist.

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Gro3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare Riuckkehrentscheidung vorliegt und er wahrend

seines ersten Asylverfahrens untergetaucht ist, ist der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfullt.

GemalR8 76 Abs. 3 Z 4 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bericksichtigen, ob der faktische
Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden

nicht zukommt.

Der faktische Abschiebeschutz wurde mit Bescheid vom 07.10.2019, bestatigt durch Beschluss vom 10.10.2019,
aufgehoben. 8 76 Abs. 3 Z 4 FPG liegt daher vor.

Gemal § 76 Abs. 3 Z 5 FPGist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung ei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/6/30 W283 2227007-7
	JUSLINE Entscheidung


