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W171 2232359-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Dom. Rep., vertreten durch die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2020, ZI: XXXX
zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaRR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG idgF stattgegeben und der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2020, ZI: XXXX aufgehoben, sowie die
Anhaltung in Schubhaft vom 19.06.2020 bis zum 02.07.2020 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemaf38 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefihrer (in Folge auch BF) reiste 2015 in das Bundesgebiet ein und wurde bald darauf straffallig.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 30.05.2017 (rk 23.06.2017) wurde der BF in der Folge wegen 88 206 (1) und 201 (1)
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt und mit Bescheid vom 01.09.2017 ein
Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen, welches am 18.10.2017 in Rechtskraft erwuchs.

Wahrend laufender Strafhaft stellte der BF am 14.11.2018 sohin einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid vom 07.03.2019 abgewiesen wurde. Dabei wurde dem BF kein Asyl und kein subsididrer Schutz erteilt und
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF nicht erteilt. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 18.06.2020 endete die seit 18.12.2016 laufende Strafhaft und der BF wurde in Verwaltungsverwahrungshaft
Uberstellt. Am 19.06.2020 wurde er zur Verhangung der Schubhaft durch ein Organ des Bundesamtes fur
Fremdenwesen u. Asyl (in Folge: BFA bzw. Bundesamt oder auch Behérde) einvernommen. Er sagte im Wesentlichen
aus, er habe im Gefangnis als XXXX gearbeitet und besitze einen gtltigen Reisepass. Im Bundesgebiet wirden keine
Familienangehdrigen oder enge Freunde leben. Er sei gesund und werde in Hungerstreik gehen, wenn er nicht seine

Lehrabschlussprifung machen dirfe. Er habe etwa € 2.800,--.

Am 19.06.2020 wurde der gegenstandlich angefochtene Schubhaftbescheid zu Sicherung der Abschiebung erlassen
und ausgefuhrt, der BF habe durch sein Vorverhalten die Tatbestandsmerkmale des § 76 Abs. 3 Zi. 3 u. 9 FPG erfullt
und sei daher von Fluchtgefahr auszugehen. Die Prifung der Verhaltnismaligkeit habe ergeben, dass die privaten
Interessen der Schonung der personlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren
der offentlichen Verwaltung hintanzustehen haben. Ein gelinderes Mittel sei nach Sicht der Behdérde nicht als
ausreichende Sicherung anzusehen, um von einer gesicherten Ruckfihrung des BF in seinen Herkunftsstaat ausgehen

zu kénnen. Die gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig.

Mit Beschwerdeschrift vom 25.06.2020 wurde im Wesentlichen das Fehlen von Sicherungsbedarf und die

UnverhaltnismaRigkeit der laufenden Schubhaft vorgebracht.

Der BF sei bisher stets greifbar gewesen und wurde die Verhangung eines gelinderen Mittels nicht ernsthaft von der
Behdrde gepriift. Er verflge Uber € 2.800,--, die er sich in der Strafhaft zusammengespart habe. Der BF sei von der
Strafhaft direkt in die Schubhaft Uberstellt worden und sei es daher nicht verwunderlich, dass er Uber keine Unterkunft
bzw. Meldung in Osterreich verfiige. Nach Beendigung seiner Lehre beabsichtige er sich um eine freiwillige Ausreise zu
kimmern. Aus der Straffdlligkeit konne keine Fluchtgefahr abgeleitet werden.In der Strafhaft habe er sich
wohlverhalten und regelmalig Ausgange zu Therapiesitzungen genehmigt bekommen. Eine Gefahrdung der o6ffentl.
Sicherheit oder aber die Gefahr des Untertauchens sei daher nicht gegeben. Die gegenstandliche Schubhaft sei
rechtswidrig, da zum einen kein Sicherungsbedarf bestehe und zum anderen die laufende Haft jedenfalls nicht als
verhaltnismaRig anzusehen sei.

Begehrt wurde die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zur Einvernahme des BF sowie der Ersatz der
Aufwendungen gem. VwG-Aufwandersatzverordnung.

Die Behorde legte dem Gericht den Schubhaftakt am 26.06.2020 vor und erstattete eine Stellungnahme unter
Beantragung der Abweisung der Beschwerde sowie des Kostenersatzes fur die Aufwendungen. Dabei wurde wie
nachstehend ausgefuhrt:

.Es wurde im Rahmen einer durchgefliihrten Einzelfallprifung das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes sowie das
Vorliegen einer ultima-ratio-Situation nachvollziehbar gepruft.

Auf die Niederschrift vom 19.06.2020 darf explizit hingewiesen werden.

Die durch den RV behauptete UnverhdltnismaRigkeit der Schubhaft kann ha sohin zum Zeitpunkt der
bescheidmaRigen Anordnung nicht einmal ansatzweise nachvollzogen werden - es existiert langjahrige Judikatur des
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BVWG und VwGH, im Zuge welcher bei gleichgelagerten Sachverhalten Schubhaft jedenfalls als verhaltnismaRig
angesehen wurde.

Die belangte Behtrde machte sich auch sonst keiner wie immer gearteten Saumigkeit schuldig - die Buchung einer
Einzelrickfuhrung fur den BF ist bereits seit dem 08.06.2020 laufend.

Auf Grund der weltweiten COVID-MalRnahmen wird - wie der BVwWG bereits in zahlreichen Judikaten aufRerte - die
AuBerlandesbringung zwar zeitlich verzégert, jedoch schadet dies dem Verfahren nicht in der Weise, dass bei Vorliegen
der restlichen Voraussetzungen die Anordnung von Schubhaft per se unverhaltnismaRig ware.

In der ns EV wurde der BF dazu befragt, ob er Angehdrige im Bundesgebiet vorweist - dies wurde explizit verneint. Es
bestehen daher zum Bundesgebiet keine wie immer gearteten familidaren oder sozialen Beziehungen, welche durch
den BF als verfahrenssichernd ins Treffen gefiihrt werden kénnten.

Es bestand - wie aus der Aktenlage ersichtlich - ein eklatanter Sicherungsbedarf, welcher jedoch durch die massive
Straffalligkeit des BF noch weiter zu seinem Nachteil gewichtet wurde, sodass letztlich eine ultima-ratio-Situation
vorlag.

Wenn in der Beschwerde gertigt wird, dass nach Ansicht des RV in casu ein ordentlicher Schubhaftbescheid zu
erlassen gewesen ware, so ist dem die Judikatur des BVwG entgegenzuhalten, wonach ,Schubhaft auf Vorrat”
jedenfalls unzulassig ist.

Der BF verbuf3te eine mehrjahrige Strafhaft und wurde das Vorliegen von Sicherungsbedarf, VerhaltnismaRigkeit und
einer ultima-ratio-Situation nachvollziehbar und untadelig gepruft.

Wie der BF selbst in der Beschwerde dul3ert, ist mit einer Aufnahme des internationalen Flugverkehrs zu Beginn des Juli
2020 zu rechnen - die AuBBerlandesbringung des BF wird folglich innerhalb einer solchen Zeitspanne zu effektuieren
sein, dass die Grundsatze der Verhaltnismaligkeit gewahrt bleiben.

Letztlich darf noch darauf hingewiesen werden, dass die Ausfihrungen des RV zum Verhalten des BF in der Strafhaft
vor dem Hintergrund der Judikatur des VwWGH ins Leere gehen.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1. die Beschwerde als unbegrundet abweisen,

2. den BeschwerdefUhrer zum Ersatz der unten angefiihrten Kosten verpflichten.
Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten Behérde

XXXX € Gebulhren

Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behoérde

XXXX € Gebulhren

Summe der Gesamtgebuhren

€ XXXX Summe”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person:

1.1. Der BF reiste 2015 in das Bundesgebiet ein und ist Staatsangehoriger der Dom. Rep.. Er ist Fremder i.S.d. Diktion
des FPG.

1.2. Er stellte am 14.11.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz. In weiterer Folge hat der BF keinen gtltigen
dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und wurde aufgrund seiner Straffélligkeit ein Aufenthaltsverbot

Uber ihn verhangt. Das Aufenthaltsverbot ist durchsetzbar.

1.3. Der BF leidet an keinen nennenswerten Erkrankungen.



1.4. Er wurde in Osterreich strafgerichtlich verurteilt und befand sich von 18.12.2016 bis 18.06.2020 in Strafhaft.
Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Seit dem 18.10.2017 besteht gegen den BF ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot.

2.2. Der BF besitzt einen gultigen Reisepass der Dom. Rep..

2.3. Der BF ist haftfahig.

Zum Sicherungsbedarf/VerhaltnismaRigkeit:

3.1. Gegen den BF liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malnahme vor.

3.2. Der BF stellte einen Antrag auf internationalen Schutz zu einem Zeitpunkt als bereits ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot gegen ihn bestand.

3.3. Er war in den bisherigen Verfahren nur teilweise kooperativ.
Zur familiaren/sozialen Komponente:
4.1. In Osterreich bestehen keine familidren und sonstigen nennenswerten sozialen Beziehungen.

4.2. Der BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit, abgesehen von der in Haft begonnenen XXXX , die er nun
nicht fortsetzen kann, nach, ist aufgrund der fehlenden regelmaRigen Einnahmen auf Dauer nicht
selbsterhaltungsfahig und weist keine besonderen Integrationsmerkmale auf.

4.3. Er verflgt Uber € 2.788,14 (per 26.06.2020) an Erspartem.
4.4. Der BF hat in Osterreich keinen gesicherten Wohnsitz.
Zum behérdlichen Verfahren:

5.1. Die Behodrde hat es unterlassen, ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchzufiihren und trotz einer
Strafhaft von dreieinhalb Jahren (von 18.12.2016 bis 18.06.2020) am 19.06.2020 einen Mandatsbescheid zur
Verhangung der Schubhaft ohne vorhergehende ordnungsgemaRe Ermittlung erlassen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.4.):

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behorde sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes (1.1.). Die Feststellung zu 1.2. hinsichtlich des
Bestehens eines durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes und die Antragstellung von Asyl ergeben sich aus dem
Akteninhalt und wurde auch nicht in Zweifel gezogen. Weiters sind keine nennenswerten Erkrankungen des BF
aktenmaRig erfasst (1.3.) und hat der BF auch selbst stets angegeben, gesund zu sein (EV vom 19.06.2020). Aus den
Eintragungen in der Anhaltedatei war ebenso nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Das Gericht konnte daher davon
ausgehen, dass der BF im Wesentlichen gesund ist. Die strafgerichtlichen Verurteilungen und die Haftzeiten waren
dem Strafregister zu entnehmen (1.4.).

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und wurde seitens des
Beschwerdefihrers nicht in Zweifel gezogen (2.1.).

Die Feststellung zu 2.2. ergibt sich daraus, dass sich im Akt Farbkopien eines gultigen Reisepasses befinden und der BF
selbst wiederholt angegeben hatte, einen Reisepass zu besitzen.

Die Feststellung zur Haftfahigkeit (2.3.) ergibt sich aus den Angaben im Akt und liegen diesbezlglich dem Gericht zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung keine anderslautenden Informationen vor. Der BF wurde nach einer
diesbeziiglichen AuRerung vom Verein Dialog zu seinen Suizidgedanken befragt und liegt dem Gericht kein Bericht
Uber eine tatsachlich bestehende Selbstgefahrdung des BF vor. Es war daher von einer bestehenden Haftfahigkeit
auszugehen.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.5.):



Das Vorliegen einer durchsetzbaren und aufenthaltsbeendenden MalBnahme ergibt sich bereits aus dem Akteninhalt
(3.1.). Das Aufenthaltsverbot erwuchs nach den Angaben im Verwaltungsakt am 18.10.2017 in Rechtskraft. Am
14.11.2018 stellte der BF sodann einen Antrag auf internationalen Schutz (3.2.).

Der BF verhielt sich wahrend des Aufenthaltsverbotsverfahren nicht unkooperativ, zumal er sich zu dieser Zeit in
Strafhaft befand und gerade seine Lehre absolvierte. Im Rahmen des Schubhaftverfahrens trat der BF nunmehr
unkooperativ in Erscheinung, als er mit Hungerstreik drohte, wenn er nicht Ausgang zu seiner Prifung erhalten wirde.
Schliel3lich verweigerte er auch die Unterschrift unter das Einvernahmeprotokoll vom 19.06.2020 (3.3.).

2.4. Familiare/soziale Komponente (4.1.-4.4.):

Aufgrund der Aktenlage (behdrdlicher und gerichtlicher Schubhaftakt) ergibt sich, dass der BF tUber keinerlei familiare
oder anderweitige wesentliche soziale Kontakte in Osterreich verfligt. Derartiges wurde auch nicht behauptet bzw.
bescheinigt (4.1.). Der BF hat auch keine Aussicht auf eine legale Berufstatigkeit nach einer etwaigen Entlassung aus
der Schubhaft. Die in der Haft begonnene XXXX kann er offenbar aktuell nicht beenden. Es kann daher auch nicht von
einem periodischen Einkommen ausgegangen werden. Der BF verfugt zwar aktuell Uber einen héheren Geldbetrag
(Feststellung 4.3.), dadurch ist sein Aufenthalt jedoch lediglich fur kurze Zeit abgesichert. Eine nachhaltige

Einkunftsquelle, die den BF zur Deckung seiner Lebensbedurfnisse verhelfen kann, ist jedoch nicht gegeben.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist keine Wohnmoglichkeit fur den BF erkennbar geworden und wurde

Derartiges auch nicht behauptet (4.4.).

2.5.Die Feststellung, dass es die belangte Behdrde unterlassen hat, ein ordentliches Ermittlungsverfahren
durchzufuhren sowie der Umstand, dass sie einen Mandatsbescheid erliel3, ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie dem

angefochtenen Bescheid.

2.6. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:
Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand

genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal} 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behorde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlie3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Zu Spruchpunkt I. - Rechtswidrigkeit des Mandatsverfahrens:

Das Bundesamt hat, obwohl sich der BF seit 18.12.2016 in Strafhaft befand, nach einer knapp gehaltenen Einvernahme
am 19.06.2020 einen Mandatsbescheid erlassen. Der Bescheid ist mit ,Mandatsbescheid” bezeichnet und stitzt sich im
Spruch auf 8 57 Abs. 1 AVG.

Gemal § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen. Dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Der Beschwerde ist dahingehend zu folgen, dass der VWGH im Erkenntnis vom 27.01.2010, ZI 2009/21/0009
festgehalten hat, dass der Gesetzgeber die Verhangung der Schubhaft jedenfalls dann nicht im Mandatsverfahren
zulassen wollte, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in Haft befindet und diese Anhaltung nicht
blof3 kurzfristig ist. In diesem Fall liegt gemal dem VwGH namlich keine Gefahr im Verzug dahingehend vor, dass sich
ein Fremder (etwa) seiner Abschiebung entziehen kdnnte. Es ist somit in den Fallen, in denen ein Fremder bei
Einleitung des Verfahrens zur Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides nicht blof3 kurzfristig in Haft
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angehalten wird geboten, im Fall der beabsichtigten Erlassung eines die Schubhaft anordnenden Bescheides ein
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Das Ergebnis dieses Verfahrens ist dem Fremden im Rahmen des ihm
zustehenden Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen, um die rechtzeitige Wahrnehmung seiner Rechtsschutzbehelfe,
die ihm nach Erlassung des Bescheides zustehen (§ 76 Abs 7 iVm 8 82 Abs 1 Z 3 FrPolG 2005), nicht zu vereiteln.

Der Beschwerdefuhrer befand sich im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens zur Erlassung eines die Schubhaft
anordnenden Bescheides jedenfalls bereits seit dreieinhalb Jahren und damit nicht blof3 kurzfristig in Haft.

Er wurde zwar vor Bescheiderlassung zur Verhangung der Schubhaft einvernommen, ein Ermittlungsverfahren ist dem
angefochtenen Bescheid jedoch nicht zu entnehmen. Die Angaben des Beschwerdeflhrers wurden weder Uberpruft
und fanden sie zum Teil nicht Eingang in den Bescheid. Daher findet sich im Bescheid etwa auch eine Feststellung, die
den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Einvernahme vom 19.06.2020 widerspricht. Der BF ist aktuell nachweislich
nicht mittellos.

Dass es der Behorde nicht moglich gewesen waére, vor Ende der Strafhaft des Beschwerdefiihrers ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zu fuhren, lasst sich dem Verwaltungsakt nicht entnehmen und wurde von
der Behdérde auch nicht vorgebracht.

Der gegenstandliche Schubhaftbescheid erweist sich damit als rechtswidrig.

Der Beschwerde war daher gemaf3 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG stattzugeben und der gegenstandliche Schubhaftbescheid fur
rechtswidrig zu erklaren.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid Uber den BF die Schubhaft angeordnet und diese
auch in Vollzug gesetzt.

Da sich der angefochtene Schubhaftbescheid - wie bereits dargelegt - als rechtswidrig erwiesen hat und die darauf
gestltzte Anhaltung in Schubhaft somit nicht von einem Bescheid gedeckt ist, erweist sich auch die Anhaltung in
Schubhaft als rechtswidrig.

Der Beschwerde war daher gemaf3 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG stattzugeben und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig

zu erklaren.
Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

4.1. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht Sicherungsbedarf fir gegeben an, da der BF nicht
rechtmaRig im Inland aufhdltig ist und gegen ihn ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot besteht. Der BF hat in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, jedoch keinen dauerhaften Aufenthaltstitel erhalten. Er
kann nach Ansicht des Gerichtes aufgrund seines Vorverhaltens nicht als kooperativ oder aber als vertrauenswurdig
angesehen werden.

Der BF ist in Osterreich nicht sozial verfestigt, hat keine Familienangehérigen im Inland und konnte auch keinen
gesicherten Wohnsitz darlegen. Darlber hinaus kamen im Zuge des Verfahrens auch keinerlei weitere nennenswerten
sozialen Kontakte des BF ans Tageslicht oder wurden in der Beschwerdeschrift vorgebracht, wiewohl der BF bereits seit
vielen Jahren in Osterreich aufhaltig ist. Der BF ist gesund und haftfahig. Es besteht kein familidres- oder sonstiges
soziales Netz das dem BF Halt geben und diesen vom Untertauchen erfolgreich abhalten kdnnte.

Das Gericht geht daher in einer Gesamtsicht des Verhaltens unter den oben angeflihrten und festgestellten
Tatbestdnden des § 76 Abs. 3 (Ziffer 3, 5 und 9) jedenfalls von Fluchtgefahr hinsichtlich der Person des BF aus. Die im
Bescheid erwdhnten Kriterien zur Annahme des Sicherungsbedarfes haben sich im Rahmen des gerichtlichen
Verfahrens als weiterhin zutreffend erwiesen. Das Gericht sieht daher ebenso ausreichenden Sicherungsbedarf fur
gegeben an.

Bestechend, aber im vorliegenden Fall nicht zutreffend war das Argument zu bewerten, dass der BF im Rahmen der
Strafhaft bereits regelmaRigen Ausgang gehabt habe und daher nicht von Fluchtgefahr auszugehen sei. Aus dem
Akteninhalt und dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift ergibt sich unzweifelhaft, dass dem BF der Abschluss seiner
XXXX sehr wichtig ist. Es ist daher klar davon auszugehen, dass der BF, der zum nahenden Abschluss seiner
Berufsausbildung die Abschlussprifungen machen muss, nicht vor Erreichung dieses Zieles der Strafhaft entfliehen
wlrde und sich so der Chance des Lehrabschlusses begeben wiirde, da ein Abschluss nur im Rahmen der Strafhaft
moglich ist.
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In Schubhaft ist die Situation diesbezlglich anders, da die Schubhaft eben gerade keinen Lehrabschluss bieten kann
und jedenfalls fr den BF weit weniger ,attraktiv” ist. Es zeigt sich daher, dass der angestrengte Vergleich im konkreten
Fall nicht Uberzeugen kann. Ebenso verhalt es sich mit dem Wohlverhalten des BF in Strafhaft und der nun in
Schubhaft gezeigten Unkooperativitat, weshalb auch eine Beischaffung des Vollzugsaktes unterbleiben konnte.

4.2. Daruber hinaus ist die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso
gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefihrer zwar bisher nicht untergetaucht
ist, aber sonst keinerlei nennenswerten familiare/soziale Kontakte im Inland hat, die im Rahmen der gerichtlichen und
behérdlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung bzw. eines Belassen in Freiheit zu beeinflussen
ausreichend waren. Der BF hat in der Beschwerdeschrift zwar einerseits dargelegt, dass er die noch fehlende
Lehrabschlussprifung machen méchte, doch wére eine diesbezlgliche Vorfihrung vor die Prifungskommission an
sich auch aus der Schubhaft méglich und bedarf daher nicht jedenfalls einer Enthaftung. Durch die begangenen
massiven Straftaten hat der BF andererseits gegen geltende Gesetze des Landes verstolRen und damit zum Ausdruck
gebracht, dass er ganz klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Er hat in
Osterreich erfolglos einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurde (ber ihn mittlerweile neben einer
durchsetzbaren Riickkehrentscheidung auch ein Aufenthaltsverbot verhangt. Die Republik Osterreich hat damit nach
Ansicht des Gerichts nunmehr ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland rechtlich nicht gedeckt
ist und auch eine Wiederkehr des BF nicht gewlnscht werde. Daraus lasst sich sohin auch ein erhdhtes Interesse der
Offentlichkeit an einer gesicherten AuRerlandesbringung des BF klar erkennen. Dem gegeniiber wiegen die
personlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das offentliche Interesse einer baldigen gesicherten
AuBerlandesbringung des BF. Das Gericht geht daher - wie oben angefihrt - von der VerhaltnismaRigkeit der
Verhdngung der Schubhaft aus, zumal ein Reisepass bereits vorliegt und von einer tendenziell kurzen Haftdauer
auszugehen ist. Dabei sei die manifestierte Unkooperativitdt des BF herauszuheben, die sich durch das Verhalten im
Verfahren zur Abschiebung und zur Schubhaft letztens gezeigt hat. Es ist daher dem BF nach heutiger Sicht
zuzumuten, die Zeit bis zu seiner Ruckfiihrung in Schubhaft zuzubringen.

4.3. Das Gericht schlieBt nicht aus, dass es aufgrund der derzeitigen Pandemie (CoViD-19) in den kommenden Wochen
noch zu Verzégerungen oder Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen kénnte. Die
realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich
normierten Zeitspanne flr die Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin. Die absehbare
weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdefiihrers
vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen. Eine Abschiebung im Sommer 2020 ist aus derzeitiger Sicht
jedenfalls realistisch.

Wie oben angefiihrt, ist der BF in Osterreich zum Straftiter geworden. Dieses Verhalten war vom Gericht in die
Beurteilung miteinzubeziehen. Das 6ffentliche Interesse an einer gesicherten Abschiebung des BF ist im vorliegenden
Fall durchaus erkennbar und ist es dem BF daher auch aus diesen Gesichtspunkten der Verhaltnismafigkeit zumutbar,
weiter in Haft zu verbleiben.

4.4. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fiihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfihrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt
»Sicherungsbedarf” erdrtert wurden, zeigen eindeutig, dass mehrere im Gesetz angefiihrte Kriterien die der BF durch
sein Verhalten erfullt hat gegeben sind und sohin auch die Gefahr des Untertauchens evident ist. Der BF ist auch in der
Lage sich im Verborgenen Uber langere Zeit finanziell ,Uber Wasser” zu halten, da er Uber eine groRere Summe Geldes
verflgt. Ein Untertauchen ist daher auch aus diesem Aspekt als wahrscheinlich anzusehen. Dadurch ware jedoch eine
jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdeflhrers nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet. Es ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer, der ein evidentes Interesse daran gezeigt hat, dass er im Inland
verbleiben kann, nicht untertauchen wiirde, wo er weder sozialen Anschluss, noch einen gesicherten Wohnsitz
vorweisen konnte. Auch hat die Vergangenheit bereits gezeigt, dass der BF gerade jetzt, wo eine Abschiebung in den
kommenden Monaten real durchfiihrbar sein wird, im Verfahren unkooperativ wurde um die nahende Abschiebung zu
behindern. Es besteht daher fur das Gericht kein Grund davon auszugehen, dass ein gelinderes Mittel eine
ausreichende Sicherung der Abschiebung des BF bedeuten wuirde. Auch die im vorliegenden Fall u. U. mogliche
finanzielle Sicherheitsleistung ware nach Ansicht des Gerichts nur ungentigend in der Lage, ein Untertauchen des BF zu



unterbinden, zumal er diese Geldmittel zur personlichen Versorgung dringend bendtigen wuirde. Unter
Berucksichtigung aller Umstande ist die Behdrde daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung
gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

4.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als ,ultima ratio” und wird die Schubhaft auch bis
zur erfolgreichen Abschiebung vorerst weiterzufihren sein. Auf Grund des zuvor Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl
Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als
erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der ,ultima ratio” im vorliegenden
Schubhaftverfahren gegeben.

5. Im vorliegenden Fall konnte aber auch von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend gekldrt werden konnte. Der
Sachverhalt konnte aus den Akten (Behdrdenakt und gerichtlicher Vorakt) abschlieBend ermittelt und beurteilt
werden. Grinde flr die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung liegen daher nicht vor und wurden auch in der
Beschwerdeschrift nicht konkret vorgebracht. Der Schubhaftbescheid war mit Rechtswidrigkeit behaftet. Sohin hat das
Gericht aus dem vorliegenden Akteninhalt klare Feststellungen getroffen, die der gegenstandlichen Entscheidung

zugrunde zu legen waren.
Zu Spruchpunkt lll. Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da weder
die Verwaltungsbehdrde, noch die beschwerdefiihrende Partei vollstandig obsiegte, steht demnach keiner der
Parteien der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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