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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, nunmehr
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, vom 08.10.2019, VSNR: XXXX , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 08.10.2019, VSNR: XXXX , hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
nunmehr Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (im Folgenden: SVS) gemaR 88 409, 410 ASVG iVm & 194 GSVG
Uber Antrag festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer) im Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.12.2018 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach 8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliegt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Einkommenssteuerbescheid 2018 des Beschwerdefihrers
Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von € 9.783,77 ausweise. Bis 31.03.2017 sei der Beschwerdeflhrer
offentlich Bediensteter gewesen und beziehe seit 01.04.2017 Ruhegenuss. Die im Einkommenssteuerbescheid


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

ausgewiesenen Einklnfte wirden aus der Autorenschaft fur das Buch , XXXX “ stammen. Das Buch sei im Rahmen
einer Nebenbeschaftigung als Beamter geschrieben worden. In Zusammenhang mit der Einkommensteuererklarung
habe der Beschwerdefiihrer Betriebsausgaben in Hohe von € 850,83 geltend gemacht. Am 26.04.2017 und 06.09.2017
hatten Autorenlesungen stattgefunden. Eine Pflichtversicherung nach dem B-KUVG liege flr die Einnahmen aus dem
Buchverkauf 2018 nicht vor. Es liege sohin eine betriebliche Tatigkeit nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vor, weil entsprechende
Betriebsausgaben geltend gemacht worden seien und fiihre dies zur Versicherungspflicht nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Darin fihrte er aus, dass er bis zum
31.03.2017 Beamter des Bundesministeriums fur Inneres gewesen sei. Sein Dienstort sei die Betreuungsstelle Ost in
Traiskirchen gewesen. Am 24.04.2017 sei sein Buch verdéffentlicht worden. Bei den beiden Autorenlesungen am
26.04.2017 und 06.09.2017, fur die er kein Entgelt erhalten habe, sei er gemal3 seinem von seiner Dienstbehérde
eingeraumten Recht auf ,Vortrage und o6ffentliche Publikationen” aufgetreten und nicht - wie von der belangten
Behdérde behauptet - im Rahmen gewerblicher Tatigkeit. Das Buch sei nicht aus einer gewerblichen Tatigkeit
entstanden, sondern in der von der Dienstbehdrde des Beschwerdefihrers schriftlich genehmigten
Nebenbeschaftigung/Nebentatigkeit wahrend des Berufstandes. Es seien dabei keinerlei Recherchen oder Aktivitaten
gesetzt worden, die eine gewerbliche Tatigkeit darstellen wirden. Das Entstehen des Buches wahrend des aktiven
Dienststandes habe der Beschwerdeflhrer seiner Dienstbehdrde schriftlich gemeldet und sei dies schriftlich
genehmigt worden. Das Buch sei in den letzten drei Jahren vor der Veréffentlichung ohne ,Arbeitsleistung”, die auch
nur annahernd einer gewerblichen Tatigkeit nahekommt, entstanden. AbschlieRend wurden Ausfihrungen zum
Verfahren vor der belangten Behdrde getatigt und wurde unter anderem vorgebracht, dass nicht ersichtlich sei,
aufgrund welchen Gesetzes die belangte Behérde dem Beschwerdefthrer die mit 12.08.2019 datierte ,Verstandigung
Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme” zugestellt habe. Zum Schreiben der SVS vom 02.08.2019 wurde ausgefuhrt,
dass die belangte Behdrde nicht anfuhre, aufgrund welchen Gesetzes sie die Meldepflicht innerhalb von acht Wochen
ab Ausstellung des Einkommenssteuerbescheides einfordere, sie jedoch einen Beitragszuschlag von 9,3 % in Aussicht
stelle. In einer Gesamtschau habe die belangte Behdrde samtliche Angaben und Stellungnahmen des
Beschwerdefiihrers ignoriert und habe es unterlassen, den Sachverhalt ordnungsgemadR zu ermitteln. Der
Beschwerdefiihrer habe wiederholt angegeben, dass eine gewerbliche Tatigkeit nicht gegeben sei.

3. Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 26.11.2019 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

4. Nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht vom 02.12.2019 langte am 04.12.2019 eine Nachreichung
zur Beschwerdevorlage ein, mit welcher zwei Schreiben der SVS an den Beschwerdefiihrer vom 02.08.2019 und vom
16.08.2019 sowie eine Beilage des Bescheides vom 08.10.2019 Ubermittelt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer war bis 31.03.2017 6ffentlich Bediensteter. Seit 01.04.2017 bezieht er Ruhegenuss.

Der Einkommenssteuerbescheid 2018 des Beschwerdefluhrers vom 20.03.2019 weist Einkunfte aus selbstandiger
Arbeit in Hohe von € 9.783,77 aus. Der Einkommenssteuerbescheid ist mit 10.06.2019 in Rechtskraft erwachsen. Die
Ubermittlung an die SVS im Datenaustausch erfolgte am 26.09.2019. Der Beschwerdefiihrer hat den
Einkommenssteuerbeschied am 07.05.2019 erhalten. Die Ubermittlung der Versicherungserklarung erfolgte am
09.07.2019.

Die im Einkommenssteuerbescheid angeflhrten Einklinfte aus selbstandiger Arbeit stammen aus der Autorenschaft
fur das Buch ,, XXXX “. Dieses Buch wurde am 24.03.2017 veroffentlicht. Der Beschwerdeftihrer hat das Buch in den
letzten drei Jahren vor Veroffentlichung geschrieben.

Der  Beschwerdefihrer hat in  Zusammenhang mit der Einkommenssteuererkldrung (E1  flr
Einzelunternehmerinnen/Einzelunternehmer (betriebliche Einklnfte) fir 2018) Betriebsausgaben in H6he von € 850,83
(fur Buromaterial, Telefon, Didten, Fahrtkosten, anteilige BUronutzung) geltend gemacht.

Am 26.04.2017 und am 06.09.2017 haben Autorenlesungen stattgefunden.

Eine Pflichtversicherung nach dem B-KUVG liegt fur die Einnahmen aus dem Buchverkauf 2018 nicht vor.
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2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behorde.
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.

Der Einkommenssteuerbescheid sowie dessen Rechtskraft wurden nicht bestritten.

Das Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit sowie die Betriebsausgaben ergeben sich aus der
Einkommenssteuererklarung 2018 sowie aus dem Einkommenssteuerbescheid 2018.

Die Autorenschaft des Beschwerdeflhrers wurde nicht bestritten.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er nicht selbstandig tatig gewesen sei, ist durch die
Einkommenssteuererklarung 2018 widerlegt.

Dartiber hinaus ist beweiswirdigend festzuhalten, dass es sich gegenstandlich um eine reine Beurteilung einer
Rechtsfrage handelt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. Gemal3 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Nach 8 194 Z 5 GSVG sind die Abs. 2 und 3 des8§ 414
ASVG, welche die Entscheidung eines Senates auf Antrag einer Partei in Angelegenheiten des § 410 Abs. 1Z 1, 2 und 6
bis 9 ASVG vorsehen, in Verfahren zur Durchfihrung des GSVG jedoch nicht anzuwenden. Da die Entscheidung durch
einen Senat auch sonst nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR8 24 VwGVG fur
nicht erforderlich, da erstens eine mundliche Verhandlung nicht beantragt wurde und zweitens der Sachverhalt aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde - wie oben beweiswtrdigend dargelegt - geklart
erscheint, insbesondere, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt unstrittig feststeht und eine mundliche
Erdrterung, nach Ansicht des Gerichts, keine weitere Klarung der Rechtssache im Sinne des § 24 Abs. 4 VwGVG
erwarten lasst (VwGH 25.1.2016, Ra 2015/09/0 110, VwGH 21.4.2015, Ra 2015/09/0009, VwGH 17.2.2015, Ra
2014/09/0007. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalRR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind selbstéandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
Einklanfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr.
400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten
ist, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mal3geblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist
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die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

Die Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" werden in8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG damit umschrieben, dass es sich 1. um
selbstandig erwerbstatige Personen handelt, die 2. auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit 3. bestimmte Arten von
Einkanften im Sinn des EStG 1988 beziehen (vgl. VwGH 2003/08/0132 vom 07.09.2005).

Die SVS ist bei der Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Versicherungspflicht an den rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid gebunden.

Die Versicherungspflicht gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht. Bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem Einkunfte der im & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten
Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im
betreffenden Zeitraum (weiter) ausgelbt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die Pflichtversicherung
nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist). Ob die von der
zustandigen Abgabenbehdrde getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist im Verfahren
betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht (mehr) zu prufen (VwGH 20.03.2014, 2013/08/0012).

Der Begriff "betriebliche Tatigkeit" in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG knlpft an den Betriebsbegriff im Sinne
einkommensteuerrechtlicher Regelungen an. Dies ergibt sich insbesondere aus der tatbestandsmaRigen Verbindung
dieses Begriffes mit den Einkommenstatbestanden gemal’ den §§ 22 und 23 EStG 1988: Die Begriffseinordnung ist im
gegebenen Zusammenhang deswegen von Bedeutung, weil die Versicherungspflicht auf die "betriebliche Tatigkeit"
abstellt.

Die Geltendmachung von Betriebsausgaben - wie vorliegend in einer Einkommensteuererkldrung - indiziert eine
betriebliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, somit eine Beteiligung am allgemeinen Wirtschaftsleben in
Abgrenzung zur privaten Tatigkeit einer Person (vgl. VwGH 17.12.2015, 2013/08/0165).

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass es sich um keine gewerbliche Tatigkeit, sondern um eine beamtliche
Nebentatigkeit/Nebenbeschaftigung gehandelt habe, ist wie folgt auszufihren: Um die Pflichtversicherung nach § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG auszuschliel3en, ist der Eintritt einer Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz
erforderlich. Dass die Autorenschaft Gber das Buch vom Dienstgeber genehmigt war, wird gar nicht bestritten. Gemaf
§ 19 Abs. 1 Z f B-KUVG flieBen Vergltungen fur Nebentatigkeiten nach § 25 des Gehaltsgesetzes in die
Beitragsgrundlage ein.

Die Bestimmung des § 25 Gehaltsgesetz spricht von einer Nebentatigkeitsvergitung. Gemall § 25 Abs. 1 Z 4 lit ¢
Gehaltsgesetz unterliegen Einklinfte aus Nebentatigkeiten der Lohnsteuerpflicht und sind somit Einkiinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit. Im vorliegenden Fall erfolgte die steuerliche Veranlagung der Einkiinfte als Einklnfte aus
selbststandiger Arbeit, samt Geltendmachung von Betriebsausgaben. Ein Ausschluss aus der Pflichtversicherung nach
dem GSVG wegen dem Argument der Nebentatigkeit kommt daher nicht in Frage. Bei den Einkiinften handelt es sich
auch nicht um eine Vergltung des Dienstgebers - so wie von § 25 Gehaltsgesetz gefordert - sondern um Tantiemen
aus dem Buchverkauf.

§ 37 BDG lautet:

§ 37. (1) Dem Beamten kdénnen ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, die ihm nach
diesem Bundesgesetz obliegen, noch weitere Tatigkeiten fir den Bund in einem anderen Wirkungskreis Ubertragen
werden.

(2) Eine Nebentatigkeit liegt auch vor, wenn der Beamte auf Veranlassung seiner Dienstbehdrde eine Funktion in
Organen einer juristischen Person des privaten Rechts ausibt, deren Anteile ganz oder teilweise im Eigentum des
Bundes stehen.

(3) Der Beamte,
1. dessen regelmalige Wochendienstzeit nach den §§ 50a, 50b, 50e oder 50f herabgesetzt worden ist oder
2. der eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MSchG oder nach dem VKG in Anspruch nimmt,
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(Anm.: Z 3 aufgehoben durch Art. 1 Z 1,BGBI. | Nr. 32/2019)

darf eine Nebentatigkeit nur austben, wenn und insoweit die oberste Dienstbehtrde dies genehmigt. Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn die Ausubung dieser Nebentatigkeit dem Grund der nach den Z 1 und 2
getroffenen MalRnahme widerstreitet.

Gemald 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001 unterliegen ab 01.01.2001 (Veranlagungsjahr
2001) alle Bezlige von o¢ffentlich-rechtlich Bediensteten (Beamten) des Bundes aus Nebentatigkeiten im Sinne des § 37
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und vertraglich Bediensteten des Bundes aus vergleichbaren Tatigkeiten
sowie Offentlich Bediensteten anderer Gebietskdrperschaften auf Grund vergleichbarer gesetzlicher Regelungen der
Lohnsteuerpflicht (Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit).

Nach dem zu dieser Bestimmung ergangenen Erlass des BMF vom 22.02.2001 gilt dies unabhangig davon, ob die
Entlohnung fir die Nebentatigkeit aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung (freier Dienstvertrag oder
Werkvertrag) erfolgt oder der Beamte eine Nebentatigkeitsvergitung (8 25 GehaltsG) bezieht. Ebenso sind auch
allfallige zusatzlich durch Dritte gezahlte Entgelte fir die Nebentatigkeit (Sitzungsgelder, Fahrtkostenersatz) unter den
Einknften aus nichtselbstandiger Arbeit zu erfassen. Die Erzielung von selbstandigen Einkinften gemal3 88 22,23 EStG
aus einer Nebentatigkeit als Beamter ist sohin ab 2001 nicht mehr maéglich.

Im gegenstandlichen Fall ist der Einkommenssteuerbescheid 2018 unstrittig mit 10.06.2019 in Rechtskraft erwachsen.
Die Ubermittlung im Datenaustausch an die SVS erfolgte am 26.06.2019.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach nicht ersichtlich sei, aufgrund welchen Gesetzes die belangte Behorde
dem BeschwerdefUhrer die mit 12.08.2019 datierte ,Verstandigung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme” zugestellt
habe, ist auszufuhren, dass die Zusendung auf der Bestimmung des § 45 Abs. 3 AVG basiert, dessen Vollanwendung
die Sozialversicherungstrager im Verwaltungsverfahren gemaf Art. | Abs. 2 Z1 EGVG unterliegen.

Zum Schreiben des Beschwerdefihrers vom 19.11.2019 ist auszufihren, dass die Vorschreibung der Beitrage nicht
Gegenstand des Verfahrens ist, sondern ist ausschlielllich die Feststellung der Pflichtversicherung
verfahrensgegenstandlich.

Der Beschwerdefuhrer unterlag im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.12.2018 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach
§2 Abs. 1Z 4 GSVG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Verwiesen wird auf die unter
Punkt 3. zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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