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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA.: Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Helmut Blum, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Aullenstelle Linz, vom 07.02.2018, GZ.: 1094562303-151763013, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 01.07.2020 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald &8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetz die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) stellte am 12.11.2015 nach irreguldrer Einreise einen Antrag auf
internationalen Schutz, gab an, er sei im Jahr 2000 geboren, afghanischer Staatsbirger, gehore der Volksgruppe der
Hazara an, bekenne sich zum shiitischen Glauben und spreche Dari. Er sei im Iran aufgewachsen und sei von dort zwei
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Mal gemeinsam mit seinem Vater nach Afghanistan abgeschoben worden. Dort sei ihm klar geworden, wie schlimm es
in Afghanistan sei. Deshalb sei er nach Europa gefllichtet.

Ein medizinisches Sachverstandigengutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
fir medizinische Begutachtung in Asylverfahren, Dr. med. e phil. E Rudolf ergab als spatest mogliches fiktives
Geburtsdatum den XXXX .

Anlasslich seiner Befragung durch das BFA gab der BF an, seine Eltern hatten ihm sein Alter genannt; er verfiige Gber
keine Tazkira. Er stamme aus der Provinz Samangan, Distrikt XXXX Ort XXXX . Der BF habe Afghanistan im Alter von
fanf Jahren verlassen. Damals seien Taliban im Dorf gewesen und hdtten den Vater des BF aufgefordert, mit ihnen zu
kampfen. Deshalb habe die Familie Afghanistan verlassen. Der BF sei dann im Iran aufgewachsen und habe dort vier
Jahre lang eine afghanische Schule besucht. Ab dem Alter von 12 Jahren habe er seinem Vater beim Arbeiten (nachts
Baume sagen) geholfen. Die Arbeit sei nicht legal gewesen. Der BF sei einmal von der Polizei bei der Arbeit erwischt
worden. Ein zweites Mal sei er am Weg von der Arbeit nach Hause von der Polzei angehalten und nach Afghanistan
abgeschoben worden, zuletzt wenige Monate vor seiner Reise nach Europa. Als er damals von jenem Grenzort, an dem
sie abgesetzt worden waren, in die Stadt Herat gelangen wollte, sei das Auto angehalten und der BF mit seinem Vater
und weiteren Personen verschleppt worden. Der Vater habe die Mutter per Telefon angewiesen, Geld zu schicken. Nur
so seien sie beide nach zwei Nachten und einem halben Tag wieder frei geckommen. Im Zuge der Abschiebung seien
jedes mal die Fingerabdrtcke des BF genommen worden. Der BF befiirchte, dass er, wenn er noch einmal in Iran beim
Arbeiten erwischt und nach Afghanistan abgeschoben worden ware, in den Syrienkrieg geschickt w. Der BF sei dann in
den Iran zurtick und habe dort beschlossen, nach Europa zu fahren. Seine Familie lebe im Iran.

Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich legte der BF Nachweise Uber folgende Aktivitdten vor: Abschluss der
Quialifikation Deutsch A1 nach GER, im Jahr 2018 Besuch der Bildungsveranstaltungen Deutsch B1, Teil 1 und Teil 2 der
VHS 00, sowie Lehrgang Basisbildung OO, im Jahr 2019 Besuch und Abschluss des Lehrgangs Pflichtschulabschluss am
BFI OO (Zeugnis der Externistenpriifungskommission der Pflichtschulabschluss-Priifung, XXXX vom 18.12.2019),
Absolvieren eines Erste Hilfe Kurses, ehrenamtliches Engagement in der Gemeinde und in der Freikirche XXXX
(Urkunden, Bestatigungen und Empfehlungsschreiben).

Der BF legte weiters eine Taufurkunde der Freien Christengemeinde XXXX vom 24.06.2018 vor und eine Bestatigung
daruber, dass er am 11.02.2019 aus der islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten ist.

Am 01.07.2020 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung abgehalten, an der der BF im
Beisein seiner Rechtsvertretung und eines Dolmetschers fur die Sprache Dari teilnahm. Als Zeuge wurde der Pastor
der Freien Christengemeinde XXXX vernommen, der den BF getauft hatte. Das ebenfalls zur mindlichen Verhandlung
geladene BFA liel3 sich von der Teilnahme entschuldigen. Dem BFA wurde das Protokoll der Verhandlung Gbermittelt.

Auf die wesentlichen Inhalte der in der Verhandlung gemachten Aussagen wird im folgenden Bezug genommen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt lautet wie folgt: Der strafrechtlich unbescholtene BF fihrt den Namen XXXX
. Er wurde am XXXX in Afghanistan, Provinz Samangan, Distrikt XXXX , Dorf XXXX geboren und wuchs dort bis zu seinem
flnften Lebensjahr mit seinen Eltern und einer Schwester auf. Die Familie gehorte der Volksgruppe der Hazara an und
bekannte sich zum shiitischen Glauben. Sie war streng glaubig. Im Alter von etwa funf Jahren zog der BF mit seiner
Familie in den Iran, besuchte dort vier Jahre lang eine afghanische Schule. Es kam noch ein jingerer Bruder zur Welt.
Ab etwa 12 Jahren half der BF seinem Vater, der bei Nacht Holzstdmme zerkleinerte, die hernach an eine Moébelfabrik
zugestellt wurden. Aufgabe des BF war es, die Holzscheite aufeinander zu schlichten. Eine Arbeitsgenehmigung hatten
beide nicht. Zwei Mal wurden sie aus diesem Grund nach Afghanistan abgeschoben, konnten aber wieder irregular in
den Iran gelangen. Nach der zweiten Abschiebung fiel der Entschluss, dass der BF nach Europa fahren sollte.

Was die strenge Religiositat seiner Eltern, insbesondere seines Vaters betraf, so flhlte sich der BF verpflichtet, sich
anzupassen, im innersten empfand er diese Form der Religiositat jedoch als abtraglich und insbesondere Frauen
gegenuber als ungerecht.

In Osterreich lernte der BF einen christlichen Freund kennen. Als ihm dieser eines Tages das neue Testament schenkte,
begann der BF darin zu lesen und begleitete seinen Freund wieder einige Zeit spater zu einem Gottesdienst der



Freikirche XXXX . Dort erlebte der BF, dass man ihn in der Gemeinschaft willkommen hiefl3 und gerne aufnahm. Dem BF
fiel auf, dass man beim Gebet nicht angstlich war (wie er es kannte) sondern fréhlich. Der BF beschloss, zu dieser
Gemeinschaft dazugehdéren zu wollen. Er besuchte einen Alpha-Kurs, dann einen Vorbereitungskurs fur die Taufe,
arbeitete ehrenamtlich fir die christliche Gemeinde und lieR sich am 24.06.2018 taufen. Seither besucht der BF
regelmafig Mittwochs und Sonntags den Gottesdienst und engagiert sich bei den sozialen Aktivitaten der christlichen
Gemeinde. Der BF erwarb in Osterreich Deutschkenntnis auf Niveau B1 nach GER und absolvierte den
Pflichtschulabschluss. Er hat den Wunsch, eine handwerkliche Tatigkeit als Tischler zu erlernen.

Dem BF droht im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund seiner Abwendung vom islamischen Glauben
(Apostasie) physische und/oder psychische Gewalt.

Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

Quelle: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
30.08.2018:

Afghanistan ist weiterhin von einem nicht internationalen bewaffneten Konflikt betroffen, bei dem die afghanischen
nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF), unterstiitzt von den internationalen Streitkraften, mehreren
regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) gegenuberstehen.

Dem UN-Generalsekretar zufolge steht Afghanistan weiterhin vor immensen sicherheitsbezogenen, politischen und
wirtschaftlichen Herausforderungen. Die Sicherheitslage soll sich insgesamt weiter verschlechtert und zu einer
sogenannten ,erodierenden Pattsituation” gefuhrt haben. Berichten zufolge haben sich die ANDSF grundsatzlich als
fahig erwiesen, die Provinzhauptstadte und die wichtigsten stadtischen Zentren zu verteidigen, im landlichen Raum
hingegen mussten sie betrachtliche Gebiete den Taliban Uberlassen. Es heil3t jedoch, dass die ANDSF mit unhaltbar
hohen Ausfallraten und sinkender Moral zu kdampfen haben.

Es wird berichtet, dass die Taliban zum 31. Januar 2018, 43,7 Prozent aller Distrikte Afghanistans kontrolliert oder fur
sich beansprucht haben. Die Taliban haben ihre Angriffe in Kabul und anderen groBen Ballungsraumen verstarkt, mit
zunehmenden Fokus auf afghanische Sicherheitskrafte, die groBe Verluste zu beklagen haben. Das ganze Jahr 2017
hindurch fuhrten die Taliban mehrere umfangreiche Offensiven mit dem Ziel durch, Verwaltungszentren von Distrikten
zu erobern. Es gelang ihnen mehrere solcher Zentren unter ihre Kontrolle zu bringen und vortbergehend zu halten.
Meldungen zufolge festigten die Taliban gleichzeitig ihre Kontrolle Uber gré3tenteils landliche Gebiete, was ihnen
ermoglichte, haufigere Angriffe - insbesondere im Norden Afghanistans - durchzufuhren. Es wird berichtet, dass der
Islamische Staat (ISIS)52 inzwischen trotz verstarkter internationaler und afghanischer Militaroperationen
widerstandsfahig blieb. Sein kontinuierliches Engagement hinsichtlich Auseinandersetzungen sowohl mit der
afghanischen Regierung als auch mit den Taliban scheint ,anzudeuten, dass die Gruppe ihren geografischen
Aktionsradius ausgeweitet und begonnen hat, ihre Prasenz auch Uber den Osten des Landes hinaus zu festigen”. ISIS
soll inlandische und auslandische militarische Ziele und die Zivilbevélkerung angegriffen haben, wovon insbesondere
religiose Statten, geistige FUhrer und Gl3aubige, Schiiten, Journalisten und Medienorganisationen betroffen waren,
sowie Anschlage gegen Ziele vertbt haben, die sich anscheinend gegen die internationale Gemeinschaft richteten. Es
heiRt, dass diese Angriffe konfessioneller Art ,eine beangstigende Entwicklung im bewaffneten Konflikt Afghanistans”

anzeigten.

Auch von regierungsfreundlichen bewaffneten Gruppen wird berichtet, dass sie die Autoritat der Regierung in ihrem
Einflussbereich untergraben; sie werden auch mit Menschenrechtsverletzungen in Verbindung gebracht.

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor unbestandig und die Zivilbevdlkerung tragt weiterhin die Hauptlast
des Konflikts. In den Jahren nach dem Abzug der internationalen Streitkréfte 2014 waren eine fortgesetzte
Verschlechterung der Sicherheitslage und eine Intensivierung des bewaffneten Konflikts in Afghanistan zu beobachten.
Aus Berichten geht hervor, dass die Taliban ihre Offensive zur Ausweitung ihrer Kontrolle Gber weitere Distrikte
fortsetzt, wahrend der Islamische Staat angeblich immer nachdrucklicher seine Fahigkeit unter Beweis stellt, seine

geografische Reichweite auszudehnen, was eine weitere Destabilisierung der Sicherheitslage zur Folge hat.

Von dem Konflikt sind weiterhin alle Landesteile betroffen. Seit dem Beschluss der Regierung, Bevolkerungszentren
und strategische landliche Gebiete zu verteidigen, haben sich die Kdmpfe zwischen regierungsfeindlichen Kraften

(AGEs) und der afghanischen Regierung intensiviert. Es wird berichtet, dass regierungsfeindliche Krafte immer ofter



bewusst auf Zivilisten gerichtete Anschlédge durchfiihren, vor allem durch Selbstmordanschldge mit improvisierten
Sprengkorpern (IEDs) und komplexe Angriffe. Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) setzen ihre grol3 angelegten Angriffe
in Kabul und anderen Stadten fort und festigen ihre Kontrolle Uber ldndliche Gebiete. Es wurden Bedenken hinsichtlich
der Fahigkeit und Effektivitat der afghanischen nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) gedul3ert, die
Sicherheit und Stabilitat in ganz Afghanistan zu gewahrleisten.

Trotz der ausdrucklichen Verpflichtung der afghanischen Regierung, ihre nationalen und internationalen
Menschenrechtsverpflichtungen einzuhalten, ist der durch sie geleistete Schutz der Menschenrechte weiterhin
inkonsistent. GroRe Teile der Bevdlkerung einschliellich Frauen, Kindern, ethnischer Minderheiten, Haftlingen und
anderer Gruppen sind Berichten zufolge weiterhin zahlreichen Menschenrechtsverletzungen durch unterschiedliche
Akteure ausgesetzt.

Menschenrechtsverletzungen an der Zivilbevélkerung finden laut Berichten in allen Teilen des Landes und unabhangig
davon statt, wer die betreffenden Gebiete tatsachlich kontrolliert. In von der Regierung kontrollierten Gebieten kommt
es Berichten zufolge regelmaliig zu Menschenrechtsverletzungen durch den Staat und seine Vertreter. In Gebieten, die
(teilweise) von regierungsnahen bewaffneten Gruppen kontrolliert werden, begehen diese Berichten zufolge straflos
Menschenrechtsverletzungen. Ahnlich sind in von regierungsfeindlichen Gruppen kontrollierten Gebieten
Menschenrechtsverletzungen, darunter durch die Etablierung paralleler Justizstrukturen, weit verbreitet. Zusatzlich
begehen sowohl staatliche wie auch nicht-staatliche Akteure Berichten zufolge auBerhalb der von ihnen jeweils
kontrollierten Gebiete Menschenrechtsverletzungen. Aus Berichten geht hervor, dass besonders schwere
Menschenrechtsverletzungen insbesondere in umkampften Gebieten weit verbreitet sind.

Berichten zufolge begehen regierungsfeindliche Krafte (AGEs) extralegale Hinrichtungen, Folter und Misshandlungen.
Sie hinderten Zivilisten zudem an der AusUbung ihrer Rechte auf Bewegungsfreiheit, auf Freiheit der
MeinungsduRerung, auf Religionsfreiheit, auf politische Teilhabe sowie auf Zugang zu Bildung und medizinischer
Versorgung sowie zu ihrem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf. Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) nutzen das
Fehlen staatlicher Justizmechanismen oder -dienste dazu aus, eigene, parallele ,Justiz“-Strukturen - vor allem, wenn
auch nicht ausschlieBlich - in Gebieten unter ihrer Kontrolle, durchzusetzen. UNAMA stellt fest, dass ,alle von einer
parallelen Justizstruktur durch nichtstaatliche bewaffnete Gruppen verhangten Strafen nach afghanischem Recht
unrechtmalig sind, eine rechtswidrige Handlung darstellen und als Kriegsverbrechen eingestuft werden kdénnen”. Zu
den durch parallele Justizstrukturen verhangten Strafen zahlen o6ffentliche Hinrichtungen durch Steinigung und
ErschieBen, Schldge und Auspeitschung sowie Amputation. Berichten zufolge erheben regierungsfeindliche Krafte
(AGEs) zudem in Gebieten, in denen sie die Einrichtung paralleler Regierungsstrukturen anstreben, illegale Steuern.

Im Juli 2018 auBerte UNAMA Besorgnis Uber den neuerdings zu beobachtenden Trend, dass regierungsfeindliche
Krafte auf Operationen regierungsnaher Krafte mit Angriffen auf Schulen und Beamte im Bildungswesen reagieren.
Schulen wurden Berichten zufolge auRerdem besetzt und fur militarische Zwecke benutzt, wodurch ihr geschutzter
Status nach dem humanitdren Volkerrecht gefahrdet und den Kindern der Zugang zu Bildung entzogen wurde.
AuBerdem bleiben Berichten zufolge viele Schulen in Afghanistan aufgrund der vor Ort herrschenden
Sicherheitsverhaltnisse geschlossen.

Ferner wird berichtet, dass regierungsfeindliche Krafte den Zugang zu medizinischer Versorgung beschranken. 2017
dokumentierte  UNAMA 75 gegen Krankenhduser und medizinisches Personal gerichtete Angriffe durch
regierungsfeindliche Krafte mit 31 Toten und 34 Verletzten gegenlber 120 Zwischenfdllen mit 10 Toten und 13
Verletzten im Jahr 2016. AulRerdem heil3t es, dass regierungsfeindliche Krafte in einigen Teilen des Landes Polio-
Impfkampagnen verbieten und wiederum andere Teile aufgrund der vorherrschenden Unsicherheit nicht von
Impfhelfern erreicht werden kénnen.

Sogar dort, wo der rechtliche Rahmen den Schutz der Menschenrechte vorsieht, bleibt die Umsetzung der nach
nationalem und internationalem Recht bestehenden Verpflichtung Afghanistans diese Rechte zu férdern und zu
schiitzen, in der Praxis oftmals eine Herausforderung. Die Regierungsfihrung Afghanistans und die Einhaltung der
Rechtsstaatlichkeit werden als besonders schwach wahrgenommen.

Die Fahigkeit der Regierung, die Menschenrechte zu schiitzen, wird durch Unsicherheit und zahlreiche Angriffe durch
regierungsfeindliche Krafte (AGEs) untergraben. Landliche und instabile Gebiete leiden Berichten zufolge unter einem
allgemein schwachen férmlichen Justizsystem, das unfahig ist, Zivil- und Strafverfahren effektiv und zuverlassig zu



entscheiden. Von der Regierung ernannte Richter und Staatsanwalte seien oftmals aufgrund der Unsicherheit nicht in
der Lage, in diesen Gemeinden zu bleiben. Der UN-Ausschuss gegen Folter brachte seine Sorge dartber zum
Ausdruck, dass die Regierung keine geeigneten MalBnahmen zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern und
Journalisten vor Repressalien fur ihre Arbeit ergreift.

Beobachter berichten von einem hohen Mal an Korruption, von Herausforderungen fur effektive Regierungsgewalt
und einem Klima der Straflosigkeit als Faktoren, die die Rechtsstaatlichkeit schwachen und die Fahigkeit des Staates
untergraben, Schutz vor Menschenrechtsverletzungen zu bieten. Berichten zufolge werden in Fallen von
Menschenrechtsverletzungen die Tater selten zur Rechenschaft gezogen und fir die Verbesserung der
Ubergangsjustiz besteht wenig oder keine politische Unterstiitzung. Wie oben angemerkt, begehen einige staatliche
Akteure, die mit dem Schutz der Menschenrechte beauftragt sind, einschlieBlich der afghanischen nationalen Polizei
und der afghanischen Iokalen Polizei, Berichten zufolge in einigen Teilen des Landes selbst
Menschenrechtsverletzungen, ohne daflir zur Rechenschaft gezogen zu werden. Berichten zufolge betrifft Korruption
viele Teile des Staatsapparats auf nationaler, Provinz- und lokaler Ebene. Es wird berichtet, dass afghanische Biirger
Bestechungsgelder zahlen muissen, um offentliche Dienstleistungen zu erhalten, etwa dem Blro des
Provinzgouverneurs, dem Biro des Gemeindevorstehers und der Zollstelle. Innerhalb der Polizei, so heildt es, sind
Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung ortstypisch. Das Justizsystem sei auf &hnliche Weise von
weitverbreiteter Korruption betroffen.

Berichten zufolge wenden sich lokale Gemeinschaften in einigen Gebieten an parallele Justizstrukturen, etwa oOrtliche
Rate oder Altestenrate oder Gerichte der Taliban, um zivile Streitfélle zu regeln. UNAMA stellt allerdings fest, dass diese
Strukturen den Gemeinschaften in der Regel aufgezwungen werden und dass die in diesem Rahmen verhdngten
Strafen wie Hinrichtungen und Amputationen nach afghanischem Recht kriminelle Handlungen darstellen.

Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) haben Berichten zufolge Zivilisten vorsatzlich entfihrt und getotet, um sie fur die
tatsachliche oder vermeintliche Unterstiitzung der Regierung zu bestrafen, wobei die Tétungen anderen als Warnung
dienen sollten. AGEs sollen verschiedene Mittel als Warnung einsetzen, um Zivilisten davon abzuhalten, die Regierung
zu unterstUtzen, darunter SMS, Sendungen im &rtlichen Radio, soziale Medien und sogenannte Nachtbriefe” (shab
nameha). Wo es AGEs nicht gelang, Unterstiitzung in der Offentlichkeit zu finden, schikanieren sie laut Berichten
ortliche Gemeinschaften, schiichtern sie ein und bestrafen die ortliche Bevdlkerung fir ihre tatsachliche oder
vermeintliche Unterstlitzung der Regierung oder einer rivalisierenden regierungsfeindlichen Gruppe. Zivilisten, die sie
der ,Spionage fur” die Regierung beschuldigen, werden in Schnellverfahren von parallelen und illegalen, von AGEs
eingerichteten Justizstrukturen abgeurteilt; die Strafe fur derartige angebliche ,Verbrechen” ist in der Regel die
Hinrichtung.

Regierungsfeindliche Krafte haben Berichten zufolge Familienangehdrige von Personen mit den oben angefihrten
Profilen als Vergeltungsmalnahme und gemdR dem Prinzip der Sippenhaft angegriffen. Insbesondere wurden
Verwandte, darunter Frauen und Kinder, von Regierungsmitarbeitern und Angehdrige der afghanischen nationalen
Verteidigungs- und Sicherheitskrafte Opfer von Schikanen, Entfiihrung, Gewalt und Tétung.

Gemald der Verfassung darf niemand ohne ordentliches Gerichtsverfahren festgenommen oder inhaftiert werden. Die
Verfassung enthdlt auBerdem ein absolutes Verbot des Einsatzes von Folter. Der Einsatz von Folter stellt nach dem
Strafgesetzbuch eine Straftat dar, wahrend die harte Bestrafung von Kindern durch das Jugendgesetz untersagt ist.
Daruber hinaus verabschiedete das Oberhaus der Nationalversammlung im Januar 2018 den konsolidierten Wortlaut
eines neuen Anti-Folter-Gesetzes.

Trotz dieser Rechtsgarantien bestehen Bedenken hinsichtlich des Einsatzes von Folter und grausamer, unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung gegenuber Haftlingen, insbesondere von im Zusammenhang mit dem Konflikt
verhafteten Personen, denen Unterstitzung von regierungsfeindlichen Kraften zur Last gelegt wird und die in
Geféngnissen des Inlandsgeheimdienstes (NDS), der afghanischen nationalen Polizei (ANP) (einschlieBlich der
afghanischen nationalen Grenzpolizei ANBP), der afghanischen nationalen Streitkrafte (ANA) und der afghanischen
lokalen Polizei (ALP) inhaftiert sind. UNAMA berichtete 2017, dass in vom Inlandsgeheimdienst (NDS) betriebenen
Gefangnissen in funf Provinzen ,systematisch oder regelmafRig und weitverbreitet” gefoltert wird und dass
»ausreichend glaubhaften und verlasslichen Berichten zufolge in 17 anderen Provinz- oder staatlichen Einrichtungen
des Inlandsgeheimdienstes gefoltert wird”. UNAMA dokumentierte aulerdem ,systematische Folterung und



Misshandlung” in Haftanstalten der afghanischen nationalen Polizei (ANP) oder der afghanischen nationalen
Grenzpolizei (ANBP) in den Provinzen Kandahar und Nangarhar sowie ,Berichte Uber VerstolRe in 20 anderen
Provinzen, wobei die Behandlung von Haftlingen durch die ANP in den Provinzen Farah und Herat” besondere Sorge
bereitet. Unter den Inhaftierten, bei denen die Anwendung von Folter festgestellt wurde, befanden sich auch Kinder.

UNAMA meldete auch Falle von extralegalen Hinrichtungen und Zwangsverschleppungen von Inhaftierten im
Gewahrsam der afghanischen nationalen Polizei und der afghanischen lokalen Polizei. Es wird berichtet, dass der
afghanische Inlandsgeheimdienst, die afghanische nationale Polizei und die afghanische lokale Polizei Folter einsetzen,
um Gestandnisse zu erpressen, die dann routinemaf3ig von den Strafgerichten als Beweismittel zugelassen werden.
Trotz der Bemuhungen des Inlandsgeheimdienstes, die internen Aufsichtsmechanismen zu starken, heil3t es in
Berichten, dass weiterhin eine ,allgemeine Kultur der Straflosigkeit” herrscht.

AuBerdem bestehen weiterhin Bedenken hinsichtlich willkurlicher Inhaftierungen. Dazu kommt, dass die 2015
verabschiedeten Anderungen zur Strafprozessordnung ,es Sicherheitspersonal gestatten, Verdachtige, denen
terroristische Verbrechen und VersttRe gegen die innere und duBere Sicherheit zur Last gelegt werden, bis zu 70 Tage
lang festzuhalten, ohne sie einem Richter vorfiihren zu mussen,” wodurch diese Verdachtigen schutzlos
Misshandlungen ausgesetzt sein konnen. Die Inhaftierten haben Berichten zufolge keinen Zugang zu
Rechtsschutzmechanismen, zu unabhangiger medizinischer Untersuchung und Versorgung oder in angemessener
Weise zu einem Verteidiger, auch nicht wahrend der Ermittlungen und der langen Untersuchungshaft, insbesondere
bei einer Unterbringung in abgelegenen Haftanstalten. Mitglieder der afghanischen lokalen Polizei, der afghanischen
nationalen Verteidigungs- und Sicherheitspolizei sowie regierungsnaher bewaffneter Gruppen setzen Berichten
zufolge auch Bedrohung, Einschichterung und korperliche Gewalt gegen Zivilisten ein, die verdachtigt werden,
regierungsfeindliche Krafte (AGEs) zu unterstltzen. In einigen Fallen wurden Berichten zufolge solche Zivilisten getotet,
auch Familienangehorige von Rekruten regierungsfeindlicher Krafte.

In Gebieten, in denen mit dem Islamischen Staat verbundene Gruppen prasent sind, wurden Zivilisten, die der
Unterstltzung der Taliban verdachtigt wurden, Berichten zufolge von solchen Gruppen bedroht und getétet. Hat der
Antragsteller begriindete Furcht vor Verfolgung durch den Staat oder in dessen Auftrag handelnde Stellen, ist davon
auszugehen, dass Uberlegungen hinsichtlich einer internen Schutzalternative nicht relevant sind.

UNHCR ist der Auffassung, dass Personen, die einem oder mehreren der folgenden Risikoprofile entsprechen,
abhangig von den jeweiligen Umstdnden des Falles moglicherweise internationalen Schutz bendétigen. Diese
Risikoprofile sind weder zwangslaufig erschépfend, noch werden sie der Rangfolge nach angefiihrt:

(1) Personen, die tatsachlich oder vermeintlich mit der Regierung oder mit der internationalen Gemeinschaft,
einschlieRlich der internationalen Streitkrafte, verbunden sind oder diese tatsachlich oder vermeintlich unterstitzen;

(2) Journalisten und in der Medienbranche tatige Personen;

(3) Manner im wehrfahigen Alter und Kinder im Zusammenhang mit der Einberufung von Minderjahrigen und der
Zwangsrekrutierung;

(4) Zivilisten, die der Unterstutzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden;

(5) Angehdrige religioser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen die Scharia verstol3en
haben;

(6) Personen, bei denen vermutet wird, dass sie gegen islamische Grundsatze, Normen und Werte gemdaR der
Auslegung regierungsfeindlicher Krafte verstof3en haben;

(7) Frauen mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umsténden;
(8) Frauen und Manner, die angeblich gegen gesellschaftliche Normen verstoBen haben;

(9) Personen mit Behinderungen, insbesondere geistigen Beeintrachtigungen, und Personen, die unter psychischen
Erkrankungen leiden;

(10) Kinder mit bestimmten Profilen oder unter spezifischen Umstanden;
(11) Uberlebende von Menschenhandel oder Zwangsarbeit und Personen, die entsprechend gefihrdet sind;

(12) Personen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung und/oder Geschlechtsidentitat;



(13) Angehorige gewisser Volksgruppen, insbesondere ethnischer Minderheiten;
(14) An Blutfehden beteiligte Personen, und
(15) Geschaftsleute und andere wohlhabende Personen (sowie deren Familienangehdrige).

Zu (5), Angehorige religioser Minderheiten und Personen, die angeblich gegen die Scharia verstoRen: Die Verfassung
sieht vor, dass Anhanger anderer Religionen als dem Islam ,innerhalb der durch die Gesetze vorgegebenen Grenzen
frei sind in der Austbung und Erfullung ihrer religiosen Rechte”. Allerdings wird in der Verfassung auch festgestellt,
dass der Islam die offizielle Religion des Staates ist und ,kein Gesetz gegen die Lehren und Bestimmungen der heiligen
Religion des Islam in Afghanistan verstofRen darf’. Dartber hinaus sollen die Gerichte gemal3 der Verfassung in
Situationen, in denen weder die Verfassung noch andere Gesetze Vorgaben enthalten, der Hanafi-Rechtsprechung
folgen, einer sunnitisch-islamischen Rechtslehre, die unter zwei Dritteln der muslimischen Welt verbreitet ist.
Afghanische Juristen und Regierungsvertreter wurden daftir kritisiert, dass sie dem islamischen Recht Vorrang vor
Afghanistans Verpflichtungen aus internationalen Menschenrechtsabkommen in Situationen einrdumen, in denen ein
Widerspruch der verschiedenen Rechtsvorschriften vorliegt, insbesondere in Bezug auf die Rechte von afghanischen

Staatsburgern, die keine sunnitischen Muslime sind, und in Bezug auf die Rechte der Frauen.

Nicht-muslimische religiose Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin im geltenden
Recht diskriminiert. Wie oben dargestellt gilt gemaR der Verfassung in Situationen, in denen weder die Verfassung
noch das kodifizierte Recht Afghanistans entsprechende Bestimmungen enthalten, die sunnitische Hanafi-
Rechtsprechung. Dies gilt fur alle afghanischen Blrger, unabhdngig von ihrer Religion. Die einzige Ausnahme bilden
personenstandsrechtliche Angelegenheiten, bei denen alle Parteien Schiiten sind. In diesem Fall wird das schiitische

Personenstandsrecht angewendet. Fir andere religiose Minderheiten gibt es kein eigenes Recht.

Das Strafgesetzbuch von 2017 enthdlt Bestimmungen hinsichtlich ,Straftaten, die eine Beleidigung einer Religion
darstellen”, denen zufolge die vorsatzliche Beleidigung einer Religion oder die Stérung ihrer Zeremonien oder die
Zerstorung ihrer genehmigten Gebetsstatten oder Symbole, die den Anhangern einer Religion heilig sind, strafbar ist.
Ebenfalls strafbar ist der Angriff auf einen Anhanger einer Religion, der in der Offentlichkeit rechtmaRig religitse
Rituale vollzieht oder die Herabwirdigung oder Verzerrung des Glaubens oder der Bestimmungen des Islams. Ferner
steht auch die Anstiftung zur Diskriminierung aufgrund der Religion unter Strafe.

Ungeachtet dessen werden nicht-muslimische Minderheiten Berichten zufolge weiterhin gesellschaftlich schikaniert
und in manchen Fallen tatlich angegriffen. Es heif3t, dass Angehorige religioser Minderheiten wie Baha'i und Christen es
aus Angst vor Diskriminierung, Misshandlung, willktrlicher Verhaftung oder Tétung vermeiden, sich 6ffentlich zu ihrer
Religion zu bekennen oder sich offen zum Gebet zu versammeln. Es wird berichtet, dass sich nicht-muslimische Frauen
genétigt sehen, eine Burka oder andere Gesichtsschleier zu tragen, um sich sicherer in der Offentlichkeit bewegen zu
kénnen und den gesellschaftlichen Druck zu verringern.

Im Zeitraum vom 1. Januar bis 7. November 2017 dokumentierte UNAMA - hauptsachlich auf regierungsfeindliche
Krafte zurtckzufihrende - Falle gezielter Totungen, EntfUhrungen, und Einschichterungen von Religionsgelehrten und
religiosen FUhrern, sowie Anschldgen auf Gebetsstatten und Personen, die ihr Recht auf Religionsausibung durch
Gottesdienst, Brauche und Riten wahrnahmen. Diese Zwischenfalle forderten 850 Opfer unter der Zivilbevélkerung
(273 getdtete und 577 verletzte Personen), was fast eine Verdoppelung der zivilen Opferzahlen derartiger Angriffe im
gesamten zurtickliegenden Siebenjahreszeitraum von 2009 bis 2015 darstellt. 2016 und 2017 wurden religiése Fuhrer
Berichten zufolge in fortlaufendem und steigendem MaRe zum Ziel von Tétung, Entfiihrung, Bedrohung und
Einschlichterung - hauptsachlich ausgelbt durch regierungsfeindliche Krafte. Ferner wird berichtet, dass auch
religiose Gelehrte mehrmals durch regierungsfeindliche Krafte angegriffen wurden, wahrend regierungsnahe Krafte
gezielt gegen Imame von Moscheen, die angeblich regierungsfeindliche Krafte unterstitzten, vorgingen.

Analysten &duBerten ihre Besorgnis, dass gewisse Bestimmungen eines neuen Gesetzesentwurfs zur
Versammlungsfreiheit ganz besonders die Rechte religioser Minderheiten einschranken wirden. Der Gesetzesentwurf
stellt Berichten zufolge ,Ansammlungen, Streiks, Demonstrationen, Sitzstreiks zur Durchsetzung ethnischer, religidser
und regionaler Forderungen” als gesetzwidrige Proteste unter Strafe.

Die gesellschaftliche Einstellung gegentber Christen ist Berichten zufolge weiterhin offen feindlich. Christen werden
gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen. In Afghanistan existieren keine &ffentlichen Kirchen mehr und Christen



beten allein oder in kleinen Versammlungen in Privathdusern. 2013 riefen vier Parlamentsmitglieder Berichten zufolge
zur Hinrichtung von Personen auf, die zum Christentum konvertiert sind.

Eine Konversion vom Islam wird als Apostasie, also als Glaubensabfall betrachtet und gemafl den Auslegungen des
islamischen Rechts durch die Gerichte mit dem Tode bestraft. Zwar wird Apostasie im afghanischen Strafgesetzbuch
nicht ausdrucklich als Straftat definiert, sie fallt jedoch nach allgemeiner afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht
weiter definierten ,ungeheuerlichen Straftaten”, die laut Strafgesetzbuch nach der islamischen Hanafi-Rechtslehre
bestraft werden und in den Zustandigkeitsbereich der Generalstaatsanwaltschaft fallen. Damit wird Apostasie als
Straftat behandelt, obwohl nach der afghanischen Verfassung keine Handlung als Straftat eingestuft werden darf,
sofern sie nicht als solche gesetzlich definiert ist. Geistig zurechnungsfahige mannliche Burger Uber 18 Jahren und
weibliche Burger Uber 16 Jahren, die vom Islam konvertieren und ihre Konversion nicht innerhalb von drei Tagen
widerrufen, riskieren die Annullierung ihrer Ehe und eine Enteignung ihres gesamten Grundes und sonstigen
Eigentums. AulBerdem konnen sie von ihren Familien und Gemeinschaften zurlickgewiesen werden und ihre Arbeit
verlieren. Personen, die vom Islam zu einer anderen Religion Ubertreten, missen Berichten zufolge um ihre
personliche Sicherheit firchten.

Bekehrungsversuche, um Personen zum Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion zu bewegen, sind Berichten
zufolge laut der Hanafi Rechtslehre ebenfalls rechtswidrig und es stehen darauf dieselben Strafen wie fiir Apostasie.
Berichten zufolge herrscht in der 6ffentlichen Meinung eine feindliche Einstellung gegenlber missionarisch tatigen
Personen und Einrichtungen. Rechtsanwalte, die Angeklagte vertreten, denen Apostasie zur Last gelegt wird, kénnen,
so wird berichtet, selbst der Apostasie bezichtigt und mit dem Tod bedroht werden. In der Regel haben Beschuldigte
laut Berichten indes keinen Zugang zu einem Verteidiger oder zu anderen Verfahrensgarantien.

UNHCR vertritt auf Grundlage der vorangegangenen Analyse die Ansicht, dass flr Personen, die angeblich gegen die
Scharia verstof3en, einschlief3lich Personen, die der Blasphemie oder der Konversion vom Islam bezichtigt werden,
sowie fur Angehorige religioser Minderheiten abhangig von den jeweiligen Umstdnden des Falles ein Bedarf an
internationalem Flichtlingsschutz bestehen kann aufgrund einer begriindeten Furcht vor Verfolgung durch staatliche
oder nichtstaatliche Akteure wegen ihrer Religion oder aus anderen relevanten Konventionsgriinden, in Verbindung
mit der allgemeinen Unfahigkeit des Staates, Schutz vor einer solchen von nichtstaatlichen Akteuren ausgehenden
Verfolgung zu bieten.

Interne Flucht-, Neuansiedlungs- oder Schutzalternative:

Eine Bewertung der Moglichkeiten fur eine Neuansiedlung setzt eine Beurteilung der Relevanz und der Zumutbarkeit
der vorgeschlagenen internen Schutzalternative voraus. In Fallen, in denen eine begriindete Furcht vor Verfolgung in
einem bestimmten Gebiet des Herkunftslandes nachgewiesen wurde, erfordert die Feststellung, ob die
vorgeschlagene interne Schutzalternative eine angemessene Alternative fiir die betreffende Person darstellt, eine
Bewertung, die nicht nur die Umstande berlcksichtigt, die Anlass zu der begriindeten Furcht gaben und der Grund fur
die Flucht aus dem Herkunftsgebiet waren. Auch die Frage, ob das vorgeschlagene Gebiet eine langfristig sichere
Alternative fir die Zukunft darstellt, sowie die personlichen Umstande des jeweiligen Antragstellers und die
Bedingungen in dem Gebiet der Neuansiedlung muissen berticksichtigt werden. Wenn eine interne Schutzalternative
im Zuge eines Asylverfahrens in Betracht gezogen wird, muss ein bestimmtes Gebiet fir die Neuansiedlung
vorgeschlagen werden und es mussen alle fir die Relevanz und Zumutbarkeit des vorgeschlagenen Gebiets im
Hinblick auf den jeweiligen Antragsteller mal3geblichen allgemeinen und persdnlichen Umstande soweit wie moglich
festgestellt und gebuhrend bertcksichtigt werden. Dem Antragsteller muss eine angemessene Mdglichkeit gegeben
werden, sich zu der angenommenen Relevanz und Zumutbarkeit der vorgeschlagenen internen Schutzalternative zu
aulern.

Ein als interne Schutzalternative vorgeschlagenes Gebiet ware nicht relevant, wenn der Antragsteller in diesem Gebiet
der ursprunglichen Gefahr der Verfolgung ausgesetzt ware. Hat der Antragsteller begrindete Furcht vor Verfolgung
durch den Staat oder in dessen Auftrag handelnde Stellen, ist davon auszugehen, dass Uberlegungen hinsichtlich einer
internen Schutzalternative nicht relevant sind. Hat der Antragsteller begrindete Furcht vor Verfolgung, die von
Mitgliedern der Gesellschaft aufgrund schadlicher traditioneller Brauche und religioser Normen ausgeht, die
Verfolgungscharakter aufweisen, (siehe zum Beispiel die Risikoprofile 7, 10 und 12 in Abschnitt lll.A), so muss die
Akzeptanz solcher Normen und Brauche in weiten Teilen der Gesellschaft und die einflussreichen konservativen



Elemente auf allen Ebenen der Regierung als ein Faktor in Betracht gezogen werden, der gegen die Relevanz einer
internen Schutzalternative spricht. UNHCR vertritt den Standpunkt, dass - verbunden mit den Nachweisen in Abschnitt
II.C betreffend die eingeschrankte Fahigkeit des Staates, Schutz vor Menschenrechtsverletzungen zu bieten, - davon
auszugehen ist, dass die Erwagung einer internen Schutzalternative in diesen Fallen nicht relevant ist. In Fallen, in
denen die Verfolgung von regierungsfeindlichen Kraften ausgeht, muss die Relevanz einer vorgeschlagenen
Schutzalternative unter Berlicksichtigung einer Reihe verschiedener Elemente beurteilt werden. Geht die Verfolgung
von regierungsfeindlichen Kraften aus, muss berlcksichtigt werden, ob die Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese
Akteure den Antragsteller im vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet verfolgen. Angesichts des geografisch groRBen
Wirkungsradius einiger regierungsfeindlicher Krafte, einschlieRlich der Taliban und des Islamischen Staates, existiert
far Personen, die durch solche Gruppen verfolgt werden, keine interne Schutzalternative. Ferner missen die
Nachweise in Abschnitt 11.C hinsichtlich der aufgrund ineffektiver Regierungsfihrung und weit verbreiteter Korruption
eingeschrankten Fahigkeit des Staates, Schutz vor Menschenrechtsverletzungen durch regierungsfeindliche Krafte zu
bieten, beriicksichtigt werden. Neben den oben genannten Uberlegungen zur urspriinglichen Form der Verfolgung im
Heimatgebiet des Antragstellers muss der Entscheidungstrager auch nachweisen, dass der Antragsteller in dem als
interne Schutzalternative vorgeschlagenen Gebiet keiner neuen Form der Verfolgung und keinem anderen ernsthaften
Schaden - etwa infolge willklrlicher Gewalt - ausgesetzt ware.

2. Beweiswurdigung:

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubensuberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer
naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen
Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl. zuletzt VwGH Ra 2018/19/0603 vom 26.03.2019, Ra 2017/18/0426 vom 22.2.2018).

Im vorliegenden Fall wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, durch
Einsichtnahme in die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Dokumente und Empfehlungsschreiben und durch
Abhaltung der eingangs genannten mundlichen Verhandlung vom 01.07.2020. Die Identitat des BF ergibt sich aus
seinen unbedenklichen Angaben. Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister der
Republik Osterreich. Sein Geburtsdatum basiert auf der im erstinstanzlichen Verfahren erfolgten medizinischen
Begutachtung. Dass vom BF im Laufe des Verfahrens geltend gemachte Konversion aus innerer Uberzeugung erfolgt ist
und dass die Glaubenstberzeugung aufrecht ist, ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Vorbringen des BF und des
als Zeugen vernommenen Pastors XXXX der Freien Christengemeinde XXXX sowie aus der vorgelegten Taufurkunde.
Daraus war insgesamt abzuleiten, dass der BF, nachdem er Uber einen Freund die Bibel und etwas spater die Freie
Christengemeinde XXXX kennen gelernt hatte, wo er sich willkommen und gut aufgehoben flhlite, sich aus innerer
Uberzeugung und erfolgreich darum zu bemiihte ein Teil dieser christlichen Gemeinschaft zu werden. Die in der
mundlichen Verhandlung erfolgten Befragungen sowohl des BF als auch des als Zeugen befragten Pastors, XXXX
ergaben in unbedenklicher Weise, dass der BF sich mit Uberzeugung und Engagement auf seine Taufe vorbereitet hat
und dass er auch seit seiner Taufe regelmaRig an Gottesdiensten teilnimmt und sich in der christlichen Gemeinde
ehrenamtlich engagiert.

Dass dem BF im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seiner erfolgten Konversion physische und/oder
psychische Gewalt drohen wirde, ergibt sich aus den genannten Landerberichten.

Die vom BF im erstinstanzlichen Verfahren gemachten Vorbringen bezlglich seines urspringlich vorgebrachten
Fluchtgrundes, mussten vor dem Hintergrund der nunmehrigen Feststellungen nicht mehr im Detail untersucht
werden.

Soweit dem BF vorgehalten wird, dass er anlasslich seiner Erstbefragung ein um finf bis sechs Jahre jingeres Alter
angegeben hatte, als hernach gutachterlich festgestellt wurde, so muss dem nach Berucksichtigung der in der
mundlichen Verhandlung vom 01.07.2020 gemachten Aussagen, die geeignet waren, den Fluchtgrund einer aus
innerer Uberzeugung erfolgten Konversion glaubhaft zu machen, nicht mehr naher nachgegangen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die
betreffende Person aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
fUhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwnN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
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Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden zu beflrchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der GFK genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes
der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).

Ein in der Praxis haufiges Beispiel fur sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde iSd§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 ist die im
Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausflihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0117; 30.06.2005,
2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist (VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0675, sowie VfGH 12.12.2013,
U 2272/2012).

Gemald 8 3 Abs. 3Z 1 und & 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat
oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B.
VwGH 15.3.2001, 99/20/0036, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und es ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534).

Dem BF droht im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund seiner Abwendung vom islamischen Glauben
(Apostasie) sowie seiner aus innerer Uberzeugung erfolgten Konversion und Hinwendung zum Christentum mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit physische und/oder psychische Gewalt. Die den BF treffende Verfolgungsgefahr
findet ihre Deckung in einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinde (Religion).

Auf Grund der genannten Feststellungen zur allgemeinen Situation in Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass dem BF ausreichender staatlicher Schutz vor der ihm drohenden Verfolgung aus Griinden seiner Religion
zukommen wirde. Die dem BF drohende Verfolgung ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt.
Eine innerstaatliche Fluchtalternative kommt daher fir den Beschwerdefuhrer nicht in Betracht.

Der BF halt sich somit aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion auRerhalb Afghanistans auf
und ist im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt, war
dem Beschwerdefuhrer gemal? § 3 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 schon aus diesem Grund der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen.

GemalR& 3 Abs. 5 AsylG 2005 war festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer von Gesetzes wegen die
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Flichtlingseigenschaft zukommt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung gesamtes Staatsgebiet Konversion Nachfluchtgriinde Religion Schutzunfahigkeit
staatlicher Schutz wohlbegriindete Furcht
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