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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch ABSENGER/DR. RATHAUSKY Steuerberatungsgesellschaft
mbH in 8160 Weiz, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (vormals:
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft), Landesstelle Steiermark, vom 02.12.2019, VSNR/Abt.: XXXX ,
zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der MalRgabe stattgegeben, als der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

»1. Die endgultige monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG betragt im
Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2017 EUR 3.282,29.

2. Die endgultigen monatlichen Beitrage in der Pensionsversicherung fur den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2017
betragen EUR 607,22.

3. Die endgultigen monatlichen Beitrdge in der Krankenversicherung fir den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2017
betragen EUR 251,10."

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (vormals: Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft), Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdérde) vom 02.12.2019 wurde gemal3 §
194 GSVG iVm 88 409 und 410 ASVG festgestellt, dass die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und
Krankenversicherung im Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.12.2017 EUR 5.068,74 betragt (Spruchpunkt 1.a.) und die
Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) verpflichtet ist, unter anderem mit Falligkeit 29.02.2020 monatliche Beitrage im
Zeitraum 01.01.2017 bis 31.12.2017 in der Pensionsversicherung in Héhe von EUR 70,27 (1. Teilbetrag) (Spruchpunkt
2.a.) und in der Krankenversicherung in Héhe von EUR 29,06 (1. Teilbetrag) (Spruchpunkt 2.b.) zu entrichten.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die BF einerseits als Kommanditistin an der XXXX GmbH & Co KG
(im Folgenden: GmbH & Co KG) mit 50 % beteiligt sei und zugleich an der Komplementar-GmbH zu 25 % beteiligt und
als unselbststandig aber dennoch nach GSVG versicherte Gesellschafter-Geschaftsfihrerin tatig gewesen sei. Aufgrund
der Mitteilung der steuerlichen Vertretung per E-Mail vom 04.03.2019 und den zugleich Ubermittelten Unterlagen habe
eine  Neubemessung der Beitragsgrundlagen durchgefihrt werden missen. Es seien dabei auch
Sozialversicherungsbeitrage hinzuzurechnen gewesen, sodass sich fur das Beitragsjahr 2017 nunmehr eine monatliche

Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 5.068,74 ergeben wirde.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz ihrer steuerlichen Vertretung vom 16.12.2019, bei der belangten
Behdrde am selben Tag per Fax einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Es wurde sinngemal3 beantragt, der Beschwerde insofern stattzugeben, als eine

Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitragen zur Bemessungsgrundlage zu unterbleiben habe.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Rahmen der Einkommenssteuerveranlagung im Jahr 2017
infolge einer GPLA-Prifung die Sozialversicherungsbeitrage bei den Einklinften der BF aus nichtselbststandiger Arbeit
und nicht bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb in Abzug gebracht worden seien. Es sei daher bei den Einkinften
aus Gewerbebetrieb kein Aufwand fur Sozialversicherungsbeitrage gewinnmindernd bertcksichtigt worden, sodass
diesen im Zuge der Neuberechnung der Beitragsgrundlage nicht EUR 18.231,84 hinzugerechnet werden durften. Die
Hinzurechnung habe zu unterbleiben.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt den mafgeblichen Verwaltungsakten wurde am 07.01.2020 (mit der
Nachreichung weiterer Aktenbestandteile am 16.01.2020) dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Im Vorlagebericht vom 19.12.2019 wurde die Berechnung der Jahresbeitragsgrundlage fur das Jahr 2017 noch einmal
dargestellt und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde abweisen.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2020 wurde der BF der Vorlagebericht der belangten
Behorde vom 19.12.2019 zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von drei Wochen Gbermittelt.

5. Mit am 05.02.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schriftsatz der steuerlichen Vertretung der BF vom
03.02.2020 nahm diese zum Vorlagebericht der belangten Behérde Stellung.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2020 wurde der belangten Behdrde die Stellungnahme
der BF vom 03.02.2020 zur Gegendul3erung innerhalb einer Frist von drei Wochen tUbermittelt.

7. Die Stellungnahme der belangten Behorde vom 26.02.2020 langte am 27.02.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Es wurde neuerlich beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde abweisen.

8. In weiterer Folge forderte das Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde zur Beurteilung des
Beschwerdefalls maf3gebliche Aktenteile nach.

Diese wurden von der belangten Behdrde schlielich, am 12.05.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einlangend,
nachgereicht.

9. Mit Parteiengehor und Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2020 wurde sowohl der BF als auch der
belangten Behdrde die vorldufige Rechtsansicht sowie der vorldufig angenommenen Berechnung der
Beitragsgrundlage des Bundesverwaltungsgerichtes mitgeteilt und den Parteien neuerlich die Mdglichkeit zur
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Stellungnahme eingerdumt. Weiters wurde um die Ubermittlung zusétzlicher Unterlagen, darunter insbesondere den
Einkommenssteuerbescheid 2017 samt zugehdriger Einkommenssteuererklarung ersucht.

10. Die Stellungnahme vom 05.06.2020 samt Urkundenvorlage der BF langte mit Schriftsatz ihrer steuerlichen
Vertretung am 09.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die BF stellte die ihrer Ansicht nach korrekte
Berechnung der Beitragsgrundlage unter Zugrundelegung der Rechtsansicht, mit Korrektur zu ihrem eigenen Nachteil,
erneut dar und beantragte sinngemal? erneut die Beitragsgrundlage entsprechend zu korrigieren.

11. Die Stellungnahme der belangten Behdrde vom 15.06.2020 langte am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Diese beharrte auf ihrer bisherigen Rechtsansicht und beantragte, die Beschwerde abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF war im Zeitraum von 22.09.1998 bis 14.11.2019 zu 25 % am Stammkapital beteiligte Gesellschafterin der zur
Firmenbuchnummer FN XXXX eingetragenen XXXX GmbH (im Folgenden: GmbH). Im selben Zeitraum kam ihr zudem
die selbststandige handelsrechtliche Geschaftsfuhrung der GmbH zu (vgl Firmenbuchauszug vom 19.05.2020 zur FN
XXXX; darUber hinaus unstrittig).

Weiters war sie im Zeitraum von 29.09.1998 bis 14.11.2019 Kommanditistin der XXXX GmbH & Co KG (im Folgenden:
GmbH & Co KG), FN XXXX , deren unbeschrankt haftende Komplementarin die GmbH ist (vgl Firmenbuchauszug vom
19.05.2020 zur FN XXXX ; daruber hinaus unstrittig).

Bereits seit 01.07.1987 war die BF als gewerblich selbststandige Erwerbstatige nach dem GSVG pflichtversichert.
Bereits vor dem 31.12.1998 war die BF aufgrund ihrer Stellung/Tatigkeit als unwesentlich beteiligte Gesellschafter-
Geschaftsfuhrerin der GmbH gemaR § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG pflichtversichert. Sie optierte trotz ihrer unselbststandigen
Geschéftsflihrertétigkeit zur GmbH gemaR den Ubergangsbestimmungen des § 276 Abs. 3 GSVG bzw.§ 575 Abs. 3
ASVG im Zuge der 55. ASVG-Novelle zu einer weiteren Pflichtversicherung nach8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG (entgegen einer
Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 ASVG) (vgl Sozialversicherungsdatenauszug vom 18.05.2020; dariber hinaus
unstrittig).

Seit 01.12.2019 bezieht die BF eine Pension wegen Erwerbs-(Dienst)unfahigkeit (vgl Sozialversicherungsdatenauszug
vom 18.05.2020).

1.2. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2017 bis 31.12.2017 bezog die BF aus ihrer unselbststandigen
Tatigkeit als Geschaftsfihrerin der GmbH laut vorgelegtem Jahreslohnzettel einen Jahresbruttobezug (KZ 210 der
Einkommenssteuererklarung) in Héhe von EUR 57.051,54. Darin enthalten sind EUR 8.150,22 an Sonderzahlungen (KZ
220 der Einkommenssteuererklarung).

Der Jahreslohnzettel weist keinen Abzug von  Sozialversicherungsbeitragen auf (KZ 230 der
Einkommenssteuererklarung), da mangels ASVG-Versicherung der BF mit ihrer Geschéftsfihrertatigkeit infolge der
Ubergangsbestimmung nach § 276 Abs. 3 GSVG bzw.§ 575 Abs. 3 ASVG seitens der GmbH als Dienstgeberin keine
Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung einbehalten wurden.

Als steuerpflichtige Bezlge (KZ 245 der Einkommenssteuererkldrung) werden im Jahreslohnzettel EUR 48.529,32
ausgewiesen. Darin sind jedoch die von der BF an die belangte Behorde geleistete Sozialversicherungsbeitrage
mangels Abzuges (KZ 230 = EUR 0,00) enthalten, die spater den Lohnsteuerrichtlinien entsprechend im Zuge der
Einkommenssteuererklarung als Werbungskosten geltend gemacht wurden (vgl aktenkundiger Jahreslohnzettel fir
2017; aktenkundiger Einkommenssteuerbescheid 2017 samt Steuererklarung).

1.3. Im Rahmen der Einkommenssteuererkldrung fir das Jahr 2017 machte die BF EUR 21.438,15 an
Sozialversicherungsbeitragen aus der Pflichtversicherung nach GSVG als Werbungskosten geltend. Diese wurden auch
dem Einkommenssteuerbescheid flr das Jahr 2017 zugrunde gelegt (vgl Einkommenssteuererklarung 2017 bzw.
Einkommenssteuerbescheid 2017 vom 03.08.2018).

Aus dem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid 2017 ergeben sich daher nachfolgende Einklnfte:
Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR - 13.954,48 (Verlust)

Einklnfte aus unselbststandiger Arbeit EUR  26.959,17
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Die Einkunfte aus unselbststandiger Arbeit errechnen sich laut Einkommenssteuerbescheid wie folgt:
Steuerpflichtige Bezlige laut Lohnzettel EUR 48.529,32

Abzgl. Werbungskostenpauschale EUR 132,00

Abzgl. ,Gewerkschaftsbeitrage It. Veranlagung” EUR 21.438,15

EinkUnfte aus unselbststandiger Arbeit EUR 26.959,17

Gesamtbetrag der Einklinfte EUR 13.004,69

Der Hinzurechnungsbetrag laut belangter Behdrde betragt fir das Beitragsjahr 2017 EUR 18.231,84 (vgl angefochtener
Bescheid; dartber hinaus unstrittig).

Die Beitragsgrundlage der BF in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG fur das Jahr 2017 errechnet
sich wie folgt:

EinkUnfte aus nichtselbststandiger Arbeit It. ESt-Bescheid EUR 26.959,17
zzgl. sonstige Bezlige vor Abzug der SV-Beitrage (KZ 220) EUR 8.150,22
abzgl. Verlust aus Einkiinften aus Gewerbebetrieb EUR - 13.954,48
Versicherungspflichtige Einklinfte  EUR 21.154,91

Zzgl. Hinzurechnungsbetrage 2017 laut SVS  EUR 18.231,84
Jahresbemessungsgrundlage 2017  EUR 39.386,75

Die monatliche Beitragsgrundlage (= EUR 39.386,75 / 12) betragt somit EUR 3.282,29
Die Beitrage fur das Jahr 2017 betragen:

Vers.-Zweig

BGL

X Beitragssatz

= Beitrag/Mo

Pensionsversicherung

€3.282,29

18,50 %

€607,22

Krankenversicherung

€3.282,29

7,65 %

€251,10

Die BF hat jedoch basierend auf der urspringlichen, vorlaufigen Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 3.549,42
monatlich (davon EUR 656,64 in der Pensionsversicherung und EUR 271,53 in der Krankenversicherung) bereits bezahlt
(vgl aktenkundiger Bescheid). Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist somit hdher als die endgultige Beitragsgrundlage.

Es ergibt sich daher nachfolgende Differenz:
Pensionsversicherung:

EUR 656,64 monatlich - EUR 607,22 = EUR 39,42 * 12 = EUR 473,04
Krankenversicherung:

EUR 271,53 monatlich - EUR 251,10 = EUR 20,43 * 12 = EUR 245,16

Gesamt hat die BF somit EUR 718,20 zu viel an Sozialversicherungsbeitragen basierend auf der vorlaufigen
Beitragsgrundlage bezahlt.



2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als maligeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Pflichtversicherung der BF in der Pensions- und Krankenversicherung gemal38 2 Abs. 1 Z 3 GSVG iVm § 276 Abs. 3
GSVG bzw. § 575 Abs. 3 ASVG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist unbestritten.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister sowie die Sozialversicherungsdaten der BF
und holte die aktenkundigen Firmenbuchausziige ein. Aktenkundig sind zudem der rechtskraftige
Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2017 sowie die zugehdrige Einkommenssteuererklarung 2017 und der
Jahreslohnzettel 2017 aus der geschaftsfuhrenden, unselbststandigen Tatigkeit der BF.

Im Ubrigen wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

1. Zwischen den Parteien ist ausschliel3lich die konkrete Berechnung der Beitragsgrundlage fur das Beitragsjahr 2017
und darauf basierend auch den jeweiligen monatlichen Beitragen in der Kranken- und Pensionsversicherung strittig.

Unbestritten ist hingegen die grundsatzliche Versicherungspflicht der BF gemalR8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG iVm § 276 Abs. 3
GSVG und § 575 Abs. 3 ASVG als unwesentlich beteiligte Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin der Komplementar-GmbH.

8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

Unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen in der Beschwerde und den Antrdgen im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens ergibt sich aus den soeben dargestellten Bestimmungen, dass das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Prifungsumfang auf die strittige Rechtsfrage, auf Basis welcher Einkinfte die endgultigen
Beitragsgrundlagen zu berechnen sind, beschrankt ist.

2. Zur Beitragsgrundlage:

2.1. Die Beitragsgrundlage nach8& 25 GSVG ist grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in
Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage ermittelt werden soll (vgl. VWGH vom 18.02.2009, ZI. 2008/08/0162,

mwN).

Der mit ,Beitragsgrundlage” betitelte 8 25 GSVG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von 01.01.2017 bis
31.12.2017 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 29/2017 lautet:

.8 25. (1) Fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemal3 8 2 Abs. 1 sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im
Durchschnitt entfallenden Einklinfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemald § 4 Abs. 1 Z 5, unterliegen, heranzuziehen; als Einkunfte
gelten die Einkunfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfihrer und die Einkinfte des zu einem
Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Abs. 1 ermittelte Betrag,

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015)
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2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen

Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf einen Sanierungsgewinn oder auf VerdufBerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG
1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann
ein, wenn der Versicherte es beantragt und beziglich der Bertcksichtigung von VerdauBerungsgewinnen Uberdies nur
soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdégen eines Betriebes des Versicherten
oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefihrt
worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 5
nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit
des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endgultigen Beitrage flr jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung um den

VerauBerungsgewinn oder Sanierungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

(3) Hat der Pflichtversicherte Einkliinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
begrindenden Erwerbstatigkeiten, so ist die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur die Ermittlung

der Beitragsgrundlage heranzuziehen.

(4) Die Beitragsgrundlage nach Abs. 2 betragt fir jeden Beitragsmonat mindestens den flr das jeweilige Beitragsjahr

geltenden Betrag nach 8 5 Abs. 2 ASVG (Mindestbeitragsgrundlage).
(Anm.: Abs. 4a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015)

(5) Die Beitragsgrundlage darf die Hochstbeitragsgrundlage nicht Gberschreiten. Hochstbeitragsgrundlage fir den

Beitragsmonat ist der gemal 8 48 jeweils festgesetzte Betrag.

(6) Die endgultige Beitragsgrundlage tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage, sobald die hiefur

notwendigen Nachweise vorliegen.

(6a) Auf Antrag sind die Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung im Kalenderjahr des erstmaligen Eintrittes
einer Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 4 und den darauf folgenden zwei Kalenderjahren auf die fir diese
Kalenderjahre geltenden Hochstbeitragsgrundlagen zu erhéhen (Hochstbeitragsgrundlagen aus Anlass von
Betriebsgriindungsinvestitionen). Ein solcher Antrag ist vom/von der Versicherten bzw. Hinterbliebenen spatestens
gleichzeitig mit dem Pensionsantrag bzw. innerhalb einer vom Versicherungstrager eingerdumten langeren Frist zu
stellen, wobei eine der zeitlichen Lagerung der Beitragszahlung entsprechende Aufwertung (8 108c ASVG) zu erfolgen
hat.

(7) Vorlaufige Beitragsgrundlagen gemalR § 25a, die gemal? Abs. 6 zum Stichtag (8 113 Abs. 2) noch nicht
nachbemessen sind, gelten als Beitragsgrundlagen gemald Abs. 2.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben.)

(9) Beitragsgrundlage fur die gemaR 8 3 Abs. 2 und 5 Pflichtversicherten ist das Dreil3igfache des Betrages gemal 8 44
Abs. 6 lit. a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes.

(10) Als Beitragsmonat gilt jeweils der Kalendermonat, fur den Beitrage zu entrichten sind.”

Die Hinzurechnung der vorgeschriebenen Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung zur Bildung der
Beitragsgrundlage nach dem GSVG ist durch die 19. Novelle eingefiihrt worden. Dadurch sollte eine Angleichung der
Bemessungsgrundlage nach dem ASVG erreicht werden. Auch diese Bemessungsgrundlage enthalt
Dienstnehmeranteile zur Sozialversicherung (vgl Pflug in Sonntag (Hrsg), GSVG8 (2019), 8 25 Rz 11).

Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur 19. GSVG Novelle (EB 933 BIgNR 18. GP, S 23) ergibt sich dazu:
S ] ZUArt. 1 Z 6 (8 25 Abs. 2):

Grundlage fur die Bemessung der von den Versicherten nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz fir die
Kranken- und Pensionsversicherung zu entrichtenden Beitrdge sind nach& 25 Abs. 1 GSVG die im

Einkommenssteuerbescheid des drittvorangegangenen Kalenderjahres ausgewiesenen Einkunfte.

Die Beitrage zur Pflichtversicherung stellen Betriebsausgaben dar und wirken sich genauso gewinnmindernd aus, wie

allfallige Zufuhrungen zu einer Investitionsriicklage und der Investitionsfreibetrag. Um ein Absinken der
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Beitragsgrundlage fur die Beitrage zur Sozialversicherung zu verhindern, werden - so sie im
Einkommenssteuerbescheid aufscheinen - nach 8 25 Abs. 2 Z 1 GSVG allféllige Zufihrungen zur Investitionsrucklage
bzw. Investitionsfreibetrdge den im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen zu versteuernden Einkinften
hinzugerechnet.

Die fur eine Pflichtversicherung zu entrichtenden Beitrage vermindern daher die Beitragsgrundlage fur die zu
entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage dauernd.

Nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz hingegen werden die Beitrage zur Pflichtversicherung vom
Bruttoentgelt berechnet. Die Beitrdge zur Pflichtversicherung verringern als Werbungskosten zwar das zu
versteuernde Einkommen aber keinesfalls die Beitragsgrundlage fir die Bemessung der Beitrage zur
Sozialversicherung.

Der vorliegende Novellierungsvorschlag sieht zur Anpassung der Beitragsgrundlagenbildung des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes an die des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes vor, die Sozialversicherungsbeitrage
nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz bei nach8 3 Abs. 3 GSVG Versicherten die
Pensionsversicherungsbeitrage nach dem Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz und die
Krankenversicherungsbeitrdge nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz dem nach§ 25 Abs. 1 GSVG
ermittelten Betrag hinzuzurechnen. Diese Umstellung der Beitragsgrundlagenbildung soll in finf Etappen, beginnend
ab 1. Janner 1995 erfolgen.

[..I"

2.2. GemalR§ 25 Abs. 1 GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage nur Einklnfte aus der die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit heranzuziehen (vgl VwGH 94/08/0127). Maligebend sind
regelmaRig die Einklnfte aus selbststandiger Arbeit (§ 22 EStG) und/oder aus Gewerbebetrieb (§ 23 EStG). Einklnfte
die anderen Einkunftsarten zuzuordnen sind, flieBen nur ausnahmsweise in die Bemessungsgrundlage nach dem
GSVG ein (vgl Pflug in Sonntag (Hrsg), GSVG8 (2019), § 25 Rz 4).

Hinsichtlich GSVG-versicherter geschaftsfihrender GmbH-Gesellschafter ordnet Abs. 1 letzter Satz an, dass sich deren
Bemessungsgrundlage aus der Summe der Einklnfte als Geschaftsfihrer und Gesellschafter zusammensetzt (vgl Pflug
in Sonntag (Hrsg), GSVGS8 (2019), § 25 Rz 5).

Nach standiger Rechtsprechung besteht eine Bindung der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
(nunmehr: Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, SVS) an die im Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen
Einklnfte (VwGH 2008/08/0103). Sie darf nur beurteilen, ob diese Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung nach dem
GSVG begrindenden Erwerbstatigkeit stammen (VwGH 2003/08/0169). Keine Bindung besteht aber an Mitteilungen,
die nach § 229a GSVG on der Abgabenbehdrde der Versicherung Ubermittelt wurden, wenn der ESt-Bescheid dem
Versicherten nicht zugestellt worden ist (VwGH 2006/08/0166). In diesem Fall ist die Bemessungsgrundalge nach
Maligabe der zur Verfligung stehenden Beweismittel im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu ermitteln. Allenfalls ist
auch eine Schatzung zulassig (vgl Pflug in Sonntag (Hrsg), GSVG8 (2019), § 25 Rz 6).

Anknupfungspunkt fur die Bildung der Bemessungsgrundlage sind die versicherungspflichtigen Einklnfte, nicht das
steuerliche Einkommen gemdafR 8 2 Abs. 2 EStG. Insbesondere Verlustvortrage, die steuerlich als Sonderausgaben
geltend zu machen sind, vermindern daher die Bemessungsgrundlage nicht (vgl Pflug in Sonntag (Hrsg), GSVG8 (2019),
§ 25 Rz 7 mwN).

Die laufende Vorschreibung der Sozialversicherungsbeitrage erfolgt auf der Basis der gemal3§ 25a GSVG gebildeten
vorlaufigen Beitragsgrundlage. Sobald die hierfir notwendigen Nachweise vorliegen, tritt gemaR § 25 Abs. 6 die
endglltige Beitragsgrundlage an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage. Die erforderlichen Daten sind gemal3 §
229a GSVG von den Abgabenbehdrden des Bundes der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu
Ubermitteln (vgl Pflug in Sonntag (Hrsg), GSVG8 (2019), § 25 Rz 37).

Die Beitragsgrundlage nach dem GSVG ist eine monatliche Beitragsgrundlage. Fir deren Ermittlung sind die
kalenderjahrlichen Einkiinfte aus der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit zu teilen und durch die Anzahl der
Kalendermonate, in denen diese Tatigkeit ausgetbt worden ist (vgl Pflug in Sonntag (Hrsg), GSVG8 (2019), § 25 Rz 38).

FUhrt die Nachbemessung zu einer Nachbelastung - dh die endglltige Beitragsgrundlage ist hoher als die vorlaufige -
ergibt sich die Falligkeit der nachzuentrichtenden Beitrage aus § 35 Abs. 3 GSVG. Im umgekehrten Fall sind Gutschriften
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jederzeit rickzufordern (vgl Pflug in Sonntag (Hrsg), GSVG8 (2019), 8 25 Rz 39).
2.3. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Wie aus den dargestellten rechtlichen Bestimmungen und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH)
ersichtlich ist, erfolgt bei selbststandig erwerbstatigen Personen die jahrliche Beitragsvorschreibung - grundsatzlich -
aufgrund einer vorlaufigen Beitragsgrundlage gemald 8 25a GSVG. Erst bei Vorliegen des naturgemal3 im Nachhinein zu
erstellenden Einkommenssteuerbescheides kann die Berechnung der endgtiltigen Beitragsgrundlagen und endgltigen
Beitrage basierend auf den im Einkommenssteuerbescheid rechtskraftig festgestellten und relevanten Einkunften
erfolgen. Sowohl an die Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten als auch beziiglich der Hohe der Einkunfte ist
die belangte Behodrde grundsatzlich an den rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid gebunden. Ausnahmen
konnen diesbezlglich im Rahmen der Pflichtversicherung der neuen Selbststandigen gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bei
Beteiligungen an Gesellschaften, wie beispielsweise in Form eines Kommanditisten mit der typischen gesetzlichen
Ausgestaltung der Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft oder eines stillen Gesellschafters hervorkommen, wenn
diese Beteiligungen derart ausgestaltet sind, dass die betreffenden Gesellschafter nur ihr Kapital einbringen, sonst
aber beispielsweise weder Dienstleistungen einbringen, Geschéaftsfihrungsbefugnisse haben oder ein Uber ihre
Einlage hinausgehendes unternehmerisches Risiko zu tragen haben.

Im gegenstandlichen Sonderfall ist die BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unstrittig als unwesentlich
beteiligte GmbH-Gesellschafterin auch unselbststandig als deren Geschaftsfihrerin tatig gewesen. Aufgrund der
Ubergangsbestimmungen des§ 276 Abs. 3 GSVG bzw.§ 575 Abs. 3 ASVG erfolgte diesbeziglich jedoch keine
Einbeziehung in die ASVG-Versicherung gemal3 § 4 Abs. 2 ASVG. Demnach sind auch die unselbststandigen Einkinfte

der BF aus ihrer Geschaftsfihrertatigkeit der Bemessungsgrundlage fir die Beitrage nach dem GSVG hinzuzurechnen.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat die belangte Behérde die Berechnung der vorlaufigen Beitragsgrundlage
aufgrund der eigentlich unselbststandigen Geschaftsfuhrertatigkeit aufgrund des ihr vorgelegten Jahreslohnzettels fur

das Jahr 2017 vorgenommen. Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden.

Im Zuge der nunmehr gegenstandlichen Beitragsnachverrechnung hat die belangte Behodrde jedoch den
(sozialversicherungsrechtlich gesehen) bereits bestehenden Bruttobezigen in Héhe von EUR 48.529,32 zuzlglich
Sonderzahlungen in Héhe von EUR 8.150,22 und abziglich EUR 132,00 an Werbungskostenpauschale, somit EUR
56.547,54 zugrunde gelegt. Davon wurde zwar der Verlust aus Einklnften aus Gewerbebetrieb in H6he von EUR
13.954,48 abgezogen, jedoch die im Jahr 2017 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrdge in Hoéhe von EUR
18.231,84 hinzugerechnet, sodass sich eine Jahresbeitragsgrundlage fir 2017 in Héhe von EUR 60.824,90 ergab. Dies
ist aus nachfolgenden Griinden nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht korrekt:

Vorweg ist schon einmal darauf zu verweisen, dass fur den Fall, dass die BF mit den gegenstandlichen
unselbststandigen  EinkUinften einer Versicherungspflicht nach dem ASVG unterliegen wiuirde, die
Sozialversicherungsbeitrage nach ASVG von den EUR 48.529,32 sowie den Sonderzahlungen in Hohe von EUR 8.150,22
als Bemessungsgrundlage berechnet und von der Dienstgeberin abgezogen worden waren. Insofern handelt es sich
dabei - im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behorde - sozialversicherungsrechtlich gesehen sehr wohl um einen
Brutto-Betrag, zumal sich aus dem vorgelegten Lohnzettel (KZ 230) ergibt, dass von diesen Betragen keinerlei
Sozialversicherungsbeitrage abgezogen wurden. Eine Hinzurechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen zu diesem
Betrag (unabhangig vom Verlustabzug aus den Einkinften aus Gewerbebetrieb) wirde damit einer doppelten
Bertcksichtigung von Sozialversicherungsbeitragen zur Bildung der Bemessungsgrundlage bedeuten. Dabei war es -
wie aus den zitierten erlduternden Bemerkungen ersichtlich ist - Ziel der Hinzurechnung, einen Ausgleich zwischen der
Bemessungsgrundlage nach ASVG sowie nach GSVG zu schaffen, da steuerlich Sozialversicherungsbeitrage die
Einkommenssteuer-Bemessungsgrundlage mindern und eine Bindung der Sozialversicherung an den
Einkommenssteuerbescheid besteht. Somit wirden ansonsten selbststandig Erwerbstdtige im Vergleich zu
unselbststandig Erwerbstatigen bezogen auf die Sozialversicherungsbeitrage bevorzugt werden, weil 8 49 ASVG zum
sozialversicherungspflichtigen Entgelt auch Werbungskosten zahlt.

Weiters ist aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bindung der belangten Behérde an den
Einkommenssteuerbescheid nicht ersichtlich, dass sich diese Bindung nur selektiv auf Einkiinfte aus selbststandiger
Tatigkeit und/oder Gewerbebetrieb beziehen sollte. Vielmehr geht es um die, eine Versicherungspflicht nach GSVG
begriindenden, Einkiinfte. Im konkreten Fall begriinden aufgrund der speziellen Ubergangsregelungen auch die
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nichtselbststandigen Einkinfte der BF ihre Versicherungspflicht nach dem GSVG. Inwiefern die belangte Behorde
daher bei der Berechnung der endglltigen Beitragsgrundlage nicht an den vorliegenden rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheid flr das Jahr 2017 gebunden sein sollte, vermag die belangte Behdrde nicht substanziiert
zu begrinden.

Wie bereits festgestellt, liegen dem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid steuerpflichtige Einkiinfte in Hohe von
EUR 48.529,32 zugrunde, von denen nach das Werbungskostenpauschale in Héhe von EUR 132,00 sowie
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 21.438,15 als Werbungskosten abgezogen wurden, sodass sich Einkunfte
aus nichtselbststandiger Arbeit laut Einkommenssteuerbescheid in Hohe von EUR 26.959,17 ergaben.

Zur Geltendmachung von Sozialversicherungsbeitragen als Werbungskosten ist auf die Lohnsteuerrichtlinien 2002, Rz
248 (und auf das Berechnugnsbeispiel in Rz 10248) zu verweisen:

#248

Pflichtbeitrage von nicht wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfihrern an die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft kdnnen bei der Lohnverrechnung bericksichtigt werden, wenn die Beitrage vom Arbeitgeber
einbehalten und an die Versicherungsgesellschaft abgefiihrt werden. Andernfalls kann eine Berucksichtigung nur bei
der Arbeitnehmerveranlagung erfolgen. [...]"

Seitens der BF wurden daher die von ihr zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage nach GSVG im Zuge ihrer
Einkommenssteuererklarung korrekt als Werbungskosten geltend gemacht.

Davon ausgehend ergibt sich folgende Berechnung der Beitragsgrundlage iSd§ 25 GSVG fur das Jahr 2017:
EinkUnfte aus nichtselbststandiger Arbeit It. ESt-Bescheid EUR 26.959,17
zzgl. sonstige Bezlige vor Abzug der SV-Beitrage (KZ 220) EUR 8.150,22
abzgl. Verlust aus Einkiinften aus Gewerbebetrieb EUR - 13.954,48
Versicherungspflichtige Einkiinfte ~ EUR 21.154,91

zzgl. Hinzurechnungsbetrage 2017 laut SVS  EUR 18.231,84
Jahresbemessungsgrundlage 2017  EUR 39.386,75

Die monatliche Beitragsgrundlage (= EUR 39.386,75 / 12) betragt somit EUR 3.282,29
Die Beitrage fur das Jahr 2017 betragen:

Vers.-Zweig

BGL

x Beitragssatz

= Beitrag/Mo

Pensionsversicherung

€3.282,29

18,50 %

€607,22

Krankenversicherung

€3.282,29

7,65 %

€251,10

Die BF hat jedoch basierend auf der urspringlichen, vorldufigen Beitragsgrundlage in Hohe von EUR 3.549,42
monatlich bereits bezahlt. Die vorlaufige Beitragsgrundlage ist somit héher als die endgultige Beitragsgrundlage.

Zusammenfassend ist somit auszufihren, dass die belangte Behdrde - wenn sie schon bei der Berechnung der
endgultigen Beitragsgrundlage nicht vom rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid ausgehen mochte, sondern vom
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im konkreten Einzelfall vorliegenden Jahreslohnzettel - eine Hinzurechnung der vorgeschriebenen Beitrage zu
unterlassen hatte, da diese in der KZ 245 bzw. den hinzuzurechnenden Sonderzahlungen bereits enthalten waren, da
seitens der Dienstgeberin ja kein Abzug erfolgte.

Geht die belangte Behdrde hingegen vom rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid aus, so hat - wie oben
angefuhrt - eine Hinzurechnung der 2017 vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage stattzufinden, da diese im
Zuge der Veranlagung zur Einkommenssteuer als die steuerliche Bemessungsgrundlage herabsetzende
Werbungskosten berucksichtigt wurden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzuflihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich eine Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen
von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt im gegenstandlichen konkreten Fall fur, infolge der
Ubergangsbestimmungen nach § 276 Abs. 3 GSVG bzw. § 575 Abs. 3 GSVG nach GSVG pflichtversicherten, tatsichlich
aber unselbststandigen, unwesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsflihrern einer GmbH, Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes zur konkreten Bildung einer Beitragsgrundlage mit Blick auf die Hinzurechnung von
Sozialversicherungsbeitragen nach § 25 Abs. 2 Z 2 GSVG, wenn Sozialversicherungsbeitrage nach dem GSVG steuerlich
als Werbungskosten im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung/Einkommensteuererklarung als die steuerliche
Bemessungsgrundlage mindernd berucksichtigt wurden und kein Abzug vom Arbeitgeber erfolgt ist.
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