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W117 2117912-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.06.2018, ZI. 1047477009-170540304, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemalR8§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 idgF sowie8& 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm§ 52 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
Vorangegangenes asylrechtliches Verfahren:

Der Osterreich schon vor langerer, aber nicht zu einem exakt bestimmbaren Zeitpunkt verlassen habende
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste mit seiner Ehegattin (W117 2117915-2)
und dem gemeinsamen volljdhrigen Sohn (W117 2117913-2) am 08.12.2014 unrechtmaRig in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Der Beschwerdefiihrer gab in seiner Erstbefragung am 10.12.2014 vor einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes an, dass er mit seiner Familie am 05.12.2014 mit dem Zug in die Ukraine gereist ware. Dort hatte
die Tante seiner Frau einen Schlepper organisiert und waren sie am 07.12.2014 mit einem Kastenwagen Uber ihm
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unbekannte Lander nach Osterreich gefahren. Am 08.12.2014 waren sie in der Nahe des Lagers in XXXX ausgestiegen.
Befragt nach seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdefuhrer an, dass seine Ehegattin und er in XXXX Probleme gehabt
hatten, da der Beschwerdefihrer Armenier und seine Frau Ukrainerin sei. Am 03.12.2014 ware ihre Wohnung durch
Nationalisten in Brand gesetzt worden. Auch waren beide Autos der Familie beschadigt worden. Deswegen habe die
Familie beschlossen, das Land zu verlassen. Im Falle einer Rickkehr ins Heimatland wirde der Beschwerdeflhrer
Angst um das Leben seiner Familie haben.

Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers gab in ihrer Erstbefragung am selben Tag ebenfalls an, im Heimatland Probleme
gehabt zu haben, da sie Ukrainerin und ihr Ehegatte Armenier sei. Die Wohnung sei in Brand gesetzt worden und
waren auch die Autos der Familie demoliert worden. Bei einer Ruckkehr fiirchte sie um das Leben ihrer Familie.

Am 15.04.2015 wurde der Beschwerdeflihrer im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen und gab eingangs an, einverstanden zu
sein, in der russischen Sprache einvernommen zu werden, auch wenn Armenisch seine Muttersprache sei, sowie
psychisch und physisch zu einer Einvernahme in der Lage zu sein. Weiters gab er an, dass es bei der bisherigen
Befragung eine Unrichtigkeit bei der Staatsbirgerschaft der Ehegattin gegeben hatte. Seine Ehegattin ware noch nie in
Armenien gewesen, sei aber alias Armenien geflhrt worden. Seine gesamte Familie hatte die russische
Staatsblrgerschaft. Auch sei der Beschwerdeflhrer kein armenischer Staatsblrger. Zuvor sei er Staatsangehdriger der
Sowjetunion gewesen. Diesbezliglich hatte seine Ehegattin bei der Einvernahme angegeben, dass die Dokumente in
der Ukraine bei den Nationalisten geblieben waren. Dies sei jedoch als Schlepper verstanden worden und habe man
stattdessen ,dem Fahrer” protokolliert. Die Dokumente (Passe, Fuhrerscheine) wurden sich jedoch in der Ukraine, in
XXXX , befinden. Die Familie sei in die Ukraine gereist und habe sich dort die Geschichte mit den Nationalisten
wiederholt. Die Dokumente waren ihnen von drei Personen abgenommen worden, denen sie Geld bezahlen hatten
mussen. Die Dokumente wdaren dabei als Pfand fir weiteres Geld behalten worden. Nunmehr hatten sie keine
Dokumente mehr. Die drei Personen hatten ihnen ebenfalls die Handys weggenommen, den Beschwerdefiihrer
geschlagen und Geld verlangt. Befragt, wer die Manner gewesen seien, fiihrte der Beschwerdefiihrer eingangs aus,
dass diese Manner die Familie und den Beschwerdefihrer beschuldigt hatten, russische Spione und bewaffnet zu sein.
In ,Russland” hatte man ihnen gesagt, dass sie Fremde waren und auch in der Ukraine waren sie beschuldigt worden,
far ,Russland” zu spionieren. Zu den Geburtsurkunden befragt gab der Beschwerdefiihrer an, dass diese in XXXX
geblieben waren. Die Wohnung sei ausgebrannt gewesen und habe der Beschwerdefihrer Freunde gebeten,
nachzuschauen, was Ubrig geblieben sei. Die Wohnung sei aber zwei Tage lang nicht betretbar gewesen. Der
Wohnungsbrand habe sich am 03.12.2014 ereignet. Derzeit habe er keinen Kontakt nach Russland, zumal er auch
keine Telefonnummern mehr habe. Diese waren im Handy gespeichert gewesen. Nachgefragt, ob der
Beschwerdefiihrer gesund sei, gab er an, zu Ostern im Spital gewesen zu sein. Er habe Probleme mit dem Herz und
leide an Bluthochdruck. Zu seiner Situation und dem Leben in Osterreich befragt, filhrte der Beschwerdefiihrer aus,
keine Verwandten in Osterreich zu haben, jedoch allmé&hlich Kontakt zur &sterreichischen Bevélkerung zu erhalten und
einen Deutschkurs zu besuchen. Weiters gab er an, seit dem Jahr 1991 bis zu der Ausreise aus dem Heimatland in
XXXX, in einer Eigentumswohnung mit seiner Frau und dem gemeinsamen Sohn gelebt zu haben. Er habe seine Gattin
XXXX standesamtlich in der Republik XXXX in der Ortschaft XXXX geheiratet, da die Behdérden im Heimatland ihre Ehe
aufgrund der armenischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers nicht in XXXX eintragen gelassen hatten. Im
Heimatland hatten sich die Standesamter ebenso geweigert, die EheschlieBung vorzunehmen. Besitztimer habe der
Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat keine mehr. Verwandte habe er im Heimatland auch keine. Hinsichtlich seiner
Ausbildung gab der Beschwerdeflihrer an, dass er die Grundschule und sodann die Universitat in XXXX besucht habe
und schlieRlich als Physiker gearbeitet hitte. Nach der Ubersiedlung in die Russische Féderation habe er bis zu seiner
Ausreise im Bauwesen sein Auslangen gefunden. Es sei ihm im Heimatland gut ergangen. Zu seiner Volksgruppen-
bzw. Religionsangehorigkeit fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, Armenier zu sein und dem armenisch-apostolisch
Glauben anzugehdren. Wegen der Religion hatte er keine Probleme im Heimatland gehabt, nur wegen seiner
Volksgruppenzugehorigkeit.

Zu den Grinden seiner Ausreise befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass es aufgrund der
Volksgruppenzugehorigkeit standig Einschrankungen gegeben hatte wie z.B. mit dem Standesamt oder einer
Wohnsitzmeldung. Im Alltag hatte es Beschimpfungen und korperliche Misshandlungen gegeben. Nach Beginn der
militarischen Konflikte in der Ukraine ware der BeschwerdefUhrer mit dem ,Leben” bedroht worden. Ab November



2014 hatten sich die Bedrohungen intensiviert und sei seine Familie als Ukrainer beschimpft worden. Dabei hatte es
sich meist um betrunkene Personen gehandelt. Am 29.11.2014 ware das erste und am 01.12.2014 das zweite Auto der
Familie zerstort worden. Auch waren am 02.12.2014 mit einer Pistole und mit einem Baseball-Schlager bewaffnete
Personen gewaltsam in die Wohnung der Familie eingedrungen und hatten die Familie des Beschwerdefihrers
aufgefordert, das Land zu verlassen. Dann hatten die Mdnner den Beschwerdefiihrer geschlagen und ihn und seine
Familie bedroht. Der Beschwerdeflihrer habe sodann der Polizei den Vorfall gemeldet. Er habe sich jedoch von dieser
keine Hilfe erwarten kénnen, zumal die Polizei kein Interesse gezeigt hatte. Eine Anzeige sei zwar aufgenommen
worden, jedoch hatte der Beschwerdeflihrer keine Anzeigenbestatigung erhalten. Am 03.12.2014 ware die Wohnung in
Brand gesteckt worden. Der Beschwerdeflhrer hatte daraufhin seine Ehefrau und den gemeinsamen Sohn zur Tante
seiner Ehefrau nach XXXX geschickt. Der Beschwerdeflihrer ware am 05.12.2014, nachdem er die Uberreste des Autos
noch zu Geld gemacht hatte, nachgekommen.

Auf Ersuchen des Bundesamtes, den Vorfall vom 02.12.2014 erneut samt allen Details auszufihren, gab der
Beschwerdefiihrer zusammenfassend an, dass sich der Vorfall nach dem Abendessen, gegen 19 Uhr ereignet hatte. Die
Angreifer hatten den Beschwerdeflhrer von der Wohnungstir zurlickgedrangt, dabei hatte der Beschwerdefiihrer
einen leichten Alkoholgeruch wahrgenommen. Die Angreifer hatten sodann die Familie aufgefordert, das Land zu
verlassen und sie beschimpft. Ein Angreifer hatte eine Pistole in seinen Handen gehalten, wobei der Beschwerdefihrer
nicht wisse, ob es sich dabei um eine Gaspistole gehandelt hatte. Dem Beschwerdeflhrer ware mit der Handkante
oder dem Pistolengriff gegen den Hals geschlagen worden, woraufhin dieser zusammengesackt sei. Dann hatten die
Angreifer ihm FuBtritte in den Bauch versetzt und nachdem er am Boden gelegen ware, hatten sie mit einem
Baseballschlager auch Wohnungsinventar zerstort. Offene Wunden habe der Beschwerdefihrer nicht gehabt, nur aus
der Nase geblutet. Weiters hatte er Schmerzen in der Magengegend und an den Seiten gehabt. Der Angreifer mit der
Pistole hatte den Beschwerdeflhrer bereits im Vorfeld auf der Stralle angesprochen und ihm gesagt, dass er
verschwinden solle. Zu den Vorfallen mit den Autos befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, den Vorfall nicht selbst
beobachtet zu haben. Der Sohn habe den Zustand des Autos in der Frih entdeckt. Alle Scheiben waren eingeschlagen
gewesen, auch die Scheinwerfer. Selbst Eisenteile waren zerstort gewesen, weshalb der Beschwerdefiihrer davon
ausgegangen sei, dass das Auto mit einer Axt zerstdrt worden ware. Beide Vorfalle hatte der Beschwerdefiihrer bei der
Polizei angezeigt. Die Autos waren ca. 70 Meter von der Wohnung entfernt gestanden. Befragt, ob er die Zerstérung
der Autos nicht mitbekommen hatte, gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihre Fenster gut isoliert gewesen waren und
vor mehreren Monaten Uber dreiRig Autos in einer Nacht auf diese Weise demoliert worden waren. Befragt, ob die
Familie des Beschwerdefiihrers die einzigen Migranten im Wohnblock gewesen seien, fuhrte der Beschwerdeflhrer
aus, dass es sich bei seiner Familie um keine Migranten handle, da sie alle russische Staatsburger waren. Im Block
hatten noch eine Familie aus Tschetschenien und eine Familie aus Usbekistan gewohnt. Nur seine Familie hatte
Probleme gehabt, weil seine Frau Ukrainerin sei. Befragt, was bei einer Rickkehr passieren wirden, fihrte der
Beschwerdefiihrer an, dass es fur die Familie gefahrlich sei. Man kdnnte sie téten. Wie bei NEMZOW, dessen Freundin
auch Ukrainerin gewesen sei.

Ebenfalls am 15.04.2015 wurde die Ehegattin des Beschwerdefihrers (W147 2117915-1) vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen, wobei sich diese auf die Fluchtgrinde ihres Ehegatten,
namlich auf die Vorfdlle im Dezember 2014 stiitzte. Im Wesentlichen gab die Ehegattin des Beschwerdeflhrers an, dass
der Beschwerdeflihrer von Angreifern Uberwaltigt und misshandelt worden sei. Dabei waren sie von den Angreifern
aufgefordert worden, das Land zu verlassen.

Am 16.06.2015 fand vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine weitere niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers im Beisein eines geeigneten Dolmetschers flr die russische Sprache statt. Dabei wurden dem
Beschwerdefiihrer Landerinformationen zu rassistisch motivierten Ubergriffen und MaRnahmen der Polizei (ibersetzt
und ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt. Der Beschwerdefuhrer fihrte dahingehend im Wesentlichen
aus, dass es sich bei seiner Familie um eine besondere Situation handeln wirde. Er sei Armenier und seine Frau
Ukrainerin. Dies wirde die Lage verscharfen. Im Heimatland hatten Skinheads ihre Hassparolen auf Wande im
Wohnhaus geschrieben. Besonders beunruhigen wirde ihn aber die Tatsache, dass diese Einstellung offensichtlich
vom Staat geférdert werde. Behdrden und Polizisten wirden die Ansichten der Skinheads und fremdenfeindlichen
Personen Ubernehmen. Auf Vorhalt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, dass den Landerinformationen
weder eine generelle Verfolgungsgefahr fir das gesamte Gebiert der Russischen Foderation zu entnehmen sei, noch



der russische Staat nicht willens und fahig ware, seine zu einer anderen Volksgruppe zugehdrigen Staatsburger zu
schitzen und dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfugung stehe, fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er nicht wisse, in welche Stadt er Ubersiedeln solle. Er konne sich vorstellen, dass es
andernorts noch schlimmer werden wirde. Zu seinen Erkrankungen befragt, gab der Beschwerdefihrer an, dass er
operiert worden sei. Dabei ware ihm ein Stent eingesetzt worden. Er wirde taglich sechs Tabletten zu sich nehmen,
sonst wére er gesund. In Osterreich hitte er keine Angst vor Operationen. Im Heimatland miisste man Geld und
Bekannte haben um eine Operation zu Uberleben. Zu dem Wohnungsbrand befragt, gab der Beschwerdefuhrer an,
dass nur die Wohnung seiner Familie angeztindet worden ware. Im Haus hatten mehrerer Familien gewohnt, auch
Tschetschenen und eine oder zwei Familien aus Usbekistan. Auf die Frage, weshalb die Wohnung des
Beschwerdefiihrers einzig alleine Ziel fremdenfeindlicher Handlungen geworden sei, antwortete der
Beschwerdefihrer, dass es sich bei dessen Familie um einen Armenier und eine Ukrainerin handeln wurde.

Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2015, ZI. 1047477009-
140260539, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 08.12.2014 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug
auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt 11.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemafd 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR §
10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBl. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung gemall § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal § 46 FPG in die Russische Fdderation zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde die Frist zur freiwilligen Rickkehr mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
IV.).

Dem Bescheid wurden Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu Grunde gelegt.

Im Wesentlichen zusammengefasst wurde das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft
angesehen. Den vorliegenden Landerinformationen sei nicht zu entnehmen gewesen, dass rassistisch motivierte
Ubergriffe gegen die armenische Volksgruppenzugehérigkeit zugenommen hitten. Auch hatten die vorliegenden
Landerinformationen ergeben, dass die staatlichen Organe Verfolgungshandlungen Dritter nicht billigen oder tatenlos
hinnehmen wirden, sondern bekampfen, sodass davon auszugehen sei, dass eine Verfolgung durch private Personen
durch die zustandigen Behdrden geahndet werden wirde.

Abweisende Bescheide ergingen ebenso an die Familienangehorigen des Beschwerdefihrers.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2015, ZI. 1047477009-140260539,
wurde mit Schriftsatz vom 23.11.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben und die erstinstanzliche Erledigung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften in vollem Umfang
angefochten.

Mit Beschwerdeergdnzung vom 26.11.2015 wurde eine Therapieempfehlung eines Universitatsklinikums den
Beschwerdefihrer betreffend vom  19.04.2015, ein Arztbericht vom 07.04.2015, eine Liste von
Unterstltzungserklarungen aus der Wohn-Gemeinde vom 22.11.2015, ein Empfehlungsschreiben vom 21.11.2015,
eine Bestdtigung Uber geringfligige Tatigkeiten des Sohnes des Beschwerdefihrers vom 14.10.2015 und eine
Bestatigung Uber geringflgige Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers vom 20.11.2015 sowie ein Empfehlungsschreiben
vom 20.11.2015 in Vorlage gebracht.

Daruber hinaus fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er derzeit taglich die Medikamente Cobcor 2,5 mg, T-ASS 100
mg, Plavix 75 mg, Clopidogrel, Amlodipin 10 mg, Pantropazol und Atorvastatin einnehmen musse.

Am 01.04.2016 fand zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts in Anwesenheit der Ehegattin, des gemeinsamen
Sohnes und einer Dolmetscherin fUr die russische Sprache eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, in welcher der Beschwerdefliihrer im Beisein seines Rechtsvertreters neuerlich zu
seinen Fluchtgrinden, seinem Familien- und Privatleben und allfalligen Integrationsaspekten sowie seinem
Gesundheitszustand befragt wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hatte schriftlich mitgeteilt, keinen
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Vertreter zu entsenden.

Am 07.07.2016 ging beim Bundesverwaltungsgericht eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu den
Landerberichten zur Lage in der Russische Foderation ein, wonach aus den Landerberichten hervorgehe, dass
Angehdrige von nationalen Minderheiten im Gebiet der Russischen Fdderation massiven Anfeindungen bzw.
Ubergriffen seitens der Mehrheitsbevélkerung, vor allem seitens russischer Nationalisten, ausgesetzt seien.

Mit einem weiteren als Stellungnahme bezeichneten Schreiben vom 04.07.2016 brachte der Beschwerdefiihrer erneut
eine Bestatigung einer Stadtgemeinde Uber geringflgige Tatigkeiten in Vorlage.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2017, GZ. W147 2117912-1/12E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2015 als unbegrindet abgewiesen, im
Wesentlichen mit der Begrindung, dass der BeschwerdefUhrer russischer Staatsblirger armenischer
Volksgruppenzugehorigkeit sei, sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden nicht als glaubhaft erachtet worden sei und
auch bei Wahrunterstellung keine Anhaltspunkte fir eine asylrelevante Verfolgung ersichtlich gewesen seien. Auch
subsidiarer Schutz sei mangels realer Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK nicht zu gewahren gewesen. Der
Beschwerdefiihrer leide weder an einer chronischen noch lebensbedrohlichen Krankheit, welche seiner Rickkehr in
den Herkunftsstaat entgegenstehe. Er sei grundsatzlich erwerbsfdhig und verfuge Uber eine Ausbildung und
Berufserfahrung als Physiker bzw. in der Steinbearbeitung sowie familidgre Anknipfungspunkte bzw. kénne staatliche
Unterstitzung bzw. Hilfe von NGOs in Anspruch nehmen. Eine extreme Gefahrenlage in der Russischen Foderation
habe nicht festgestellt werden kdnnen. Auch im Rahmen des Familienverfahrens lagen die Voraussetzungen fur Asyl
oder subsididren Schutz nicht vor. Da der unbescholtene Beschwerdefiihrer, welcher in Osterreich die staatliche
Grundversorgung bezogen hat und einen Deutschkurs absolviert hat ohne Uber nennenswerte Deutschkenntnisse zu
verfigen und auch nicht selbsterhaltungsfahig war, konnte angesichts seiner schwachen sozialen Bindungen in
Osterreich und seiner Aufenthaltsdauer nicht von einem besonderen MaR an sozialer und wirtschaftlicher Integration
des Beschwerdefuhrers ausgegangen werden. Aul3er seinen ebenfalls im Asylverfahren befindlichen Angehdrigen habe
er keine Verwandten in Osterreich. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG
2005 wurde daher -ebenso wie jene nach§ 57 AsylG 2005 nicht als gegeben erachtet und eine Rickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdeflhrer erlassen und seine Abschiebung in den Herkunftsstaat fur zuldssig befunden. Die Frist
fur seine freiwillige Ausreise wurde mangels besonderer Umstande mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt. Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.02.2017 zugestellt.

Gegenstandliches Verfahren:

Bereits am 05.05.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Neuausstellung eines Aufenthaltstitels nach dem
Asylgesetz, ohne diesen naher zu spezifizieren. Beigelegt waren eine ,Kostentbernahmeerkldrung” vom 02.03.2017
des XXXX , mehrere Unterstitzungsschreiben aus 2015 und 2016, ein OSD-Sprachzertifikat A2 fir den
Beschwerdefihrer vom 16.03.2016, eine Bescheinigung vom 20.02.2017 Uber seine Aktivitaten seit Juni 2016 bei der
freiwilligen Feuerwehr seiner Wohngemeinde in Osterreich, Bescheinigungen liber ehrenamtliche Tatigkeiten fiir seine
Wohngemeinde vom 25.05.2015, 20.11.2015 und 27.02.2017 sowie eine Arbeitsplatzzusage fir den Beschwerdefihrer
als Bauhilfsarbeiter im Fall einer Arbeitserlaubnis vom 03.02.2016 bzw. vom 20.02.2017.

Mit Parteiengehdr gemal § 45 AVG vom 16.05.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer zusammengefasst die beabsichtigte
Zurlckweisung seines Antrages vom 05.05.2017 mitgeteilt. Die nach § 8 AsylG-DV erforderlichen Unterlagen (gultiges
Reisedokument, Geburtsurkunde) habe er nicht vorgelegt und den Antrag auch nicht ndher begriindet. Sodann wurde
um Vorlage weiterer Belege (Reisepass, Geburtsurkunde, begriindeter Antrag, Nachweis Uber ortstbliche Unterkunft,
Nachweis fur eine Krankenversicherung, Nachweis fiir gesicherten Lebensunterhalt) binnen zwei Wochen ersucht und
darauf hingewiesen, dass im Fall der Nichtentsprechung der Antrag gemall § 58 Abs. 10 und 11 AsylG 2005
zurlckzuweisen sei.

Hierauf langte am 23.06.2017 ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden den Art. 8 EMRK gemaf3§ 55
Abs. 1 AsylG 2005 wegen Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung ein.

Am 02.06.2017 wurden ein bedingter Arbeitsvorvertrag bzw. ein Arbeitsvorvertrag vom 31.05.2017 als Bauhilfsarbeiter
far den Beschwerdeflhrer fur den Fall einer Arbeitserlaubnis, ein Unterstitzungsschreiben vom Mai 2017 sowie eine
entsprechende Unterschriftenliste des drtlichen Pfarramtes vorgelegt.
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Nach der Mitteilung des russischen Innenministeriums vom 30.09.2017 hatten die Beschwerdeflhrer die russische
Staatsburgerschaft niemals erworben und werde ihre Ruckibernahme mangels Feststellbarkeit ihrer Identitat
abgelehnt (vgl. dazu https://de.wikipedia.org/wiki/Russische_Staatsbuirgerschaft).

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 07.11.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, gesund zu sein. Sein russischer Reisepass sei 2010 fur 10 Jahre
ausgestellt worden und befinde sich in der Ukraine und sei von ukrainischen Nationalisten weggenommen worden,
um ihn wegen Geld zu erpressen. Er sei Angehoriger der Volksgruppe der Armenier und armenisch-apostolischer
Christin. Er habe seine Ehefrau am XXXX in Russland in XXXX geheiratet. Der erwachsener Sohn befinde sich ebenfalls
in Osterreich. Alle drei wirden in Osterreich auf Kosten der Grundversorgung im gemeinsamen Haushalt leben.
Arbeiten durfe er nicht, verrichte aber geringfligige Arbeiten fir die Gemeinde gemeinsam mit seinem Sohn
(Gartnerarbeiten zB. Am Friedhof). Seinen Lebensunterhalt bestreite er aus der staatlichen Grundversorgung (300 € fur
die Miete und 215 € pro Person). Er habe in Osterreich einen Deutschkurs besucht. Ein Zertifikat auf dem Niveau A2
habe er vorgelegt. Wenn er nicht arbeite versuche er etwas zu basteln (Holzkreuze, Stifte usw. schnitzen). Er sei
Mitglied bei der freiwilligen Feuerwehr und beim Kulturverein Beserlpark. Er kenne viele Personen in seiner
Wohngemeinde und habe ein bis zwei namentlich genannte richtige Freunde.

Befragt, warum er seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachkomme, stellte er die Frage, wohin er
ausreisen solle. Zum Parteiengehor Uber die beabsichtigte Abweisung seines Antrages vom 16.05.2017 und der damit
zu verbindenden Rickkehrentscheidung brachte er vor, dass er in Osterreich Geld verdienen wolle, um damit Geld in
die Ukraine zu schicken und seine Dokumente zurlckzuerhalten. Auf die Frage, wie er mit diesen Personen in Kontakt
treten wolle, gab er an, dies nicht zu wissen. Zuletzt habe er von 1993 bis 2014 in XXXX gelebt. Er habe seine Frau XXXX
in XXXX geheiratet, weil seine EheschlieBung in XXXX ,aus nationalistischen Grinden” abgelehnt worden sei und seine
Frau und Schwiegereltern in XXXX gewohnt hatten. Zum Vorhalt, dass er entgegen den Angaben des russischen
Innenministeriums behaupte, einen russischen Reisepass besessen zu haben, gab er an, dass er dabei bleibe,
russischer Staatsburger zu sein, aber nie Staatsburger der Sowjetunion gewesen zu sein und auch nicht von Armenien.
Hierauf wurde ihm der Auftrag erteilt, einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses von der Vertretungsbehoérde
seines Herkunftsstaates nachzuweisen oder einen Passersatz beizubringen. Hierauf gab der Beschwerdefuhrer an, er
habe Angst nach Russland zu reisen, weil der umgebracht wurde.

Im Rahmen der Ruckkehrberatung am 14.11.2017 zeigten sich die Beschwerdefuhrer nicht rickkehrwillig, willigten
jedoch zu einem Antrag auf Identitatsprifung bei der russischen Botschaft ein.

Am 16.11.2017 wurden drei Seiten russischsprachiger Schriftstiicke ohne Ubersetzung beim Bundesamt vorgelegt.

Nach Mitteilung ihres bevollmachtigten Vertreters vom 11.12.2017 hétten die Beschwerdefihrer am selben Tag bei der
Russischen Botschaft vorgesprochen. Die beiliegenden russischsprachigen Schriftstlicke waren ebenfalls unlbersetzt.
Die vom Bundesamt veranlasste Ubersetzung ergab, dass es sich dabei um noch zu bestitigende
Terminvormerkungen fiir den selben Tag bei der Russischen Botschaft handelte.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 04.06.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 05.05.2017 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen
(Spruchpunkt 1) sowie gemdR§& 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.) und gemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt IV.). Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers
und seiner Familienangehérigen in Osterreich seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht maRgeblich
verandert habe. In der rechtlichen Beurteilung wurde ausgeflihrt, dass er den Antrag nur zweieinhalb Monate nach
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gestellt und keine wesentliche
Sachverhaltsénderung dargelegt habe. Hiezu wurde auf die Judikatur des VwGH (2011/22/0035-0039 und
2011/22/0065) verwiesen, wonach der blof3e Zeitablauf von wenigen Monaten auch bei Vorliegen von geringfligigen
neuen Vorbringen jedenfalls eine Neubeurteilung nach Art. 8 EMRK nicht erfordere und eine Antragszurickweisung
korrekt sei. Zwar habe er angegeben, seine Sprachkenntnisse wahrend seines bislang 15-monatigen Aufenthalts im
Bundesgebiet verbessert, jedoch kein weiteres Sprachzertifikat vorgelegt. Er habe auch eine Einstellungszusage
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vorgelegt und sei in seiner friheren Wohnsitzgemeinde geringflgig beschaftigt gewesen. Er verfuge Uber einen
Bekannten- und Freundeskreis in Osterreich, jedoch komme diesem wegen seines unsicheren Aufenthalts ebenso wie
seiner Einstellungszugsage wegen Fehlens einer Arbeitserlaubnis keine wesentliche Bedeutung zu (VWGH 22.02.2011,
2010/18/0323). Die von ihm vorgelegten Unterstitzungsschreiben wirden sich trotz teilweiser Datierung nach der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes auf die Zeit davor beziehen und seien daher bereits in die
Rackkehrentscheidung im Zusammenhang mit der Asylentscheidung einbezogen worden. Es kdnne daher nicht davon
ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart wesentlich gedndert
hatte, dass eine erneute Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich ware. Hinzuweisen sei darauf, dass Antrage gemali
88 55 und 57 AsylG 2005 keine Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Mangels Anderung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts sei auch die Rickkehrentscheidung gemaR § 9 BFA-VG zulassig. Mangels
Grinden im Sinne von § 50 FPG sei seine Abschiebung in die Russische Foderation auch zuldssig und die Frist fur die
freiwillige Rickkehr gemaR § 55 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festzusetzen gewesen.

Mit Verfahrensanordnung vom 04.06.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 52 Abs. 1 BVA-VG flr ein etwaiges
Beschwerdeverfahren ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Gegen Spruchpunkt I. und Il. dieses Bescheides erhob ,der Beschwerdeflhrer” mit Schriftsatz vom ,16.06.2018 bzw.
18.06.2018" Beschwerde und machte Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung der
Verfahrensvorschriften geltend und beantragte die vollumfangliche Aufhebung des Bescheides. Mangels Ausstellung
eines Heimreisezertifikats durch die Russische Botschaft sei klar geworden, dass der angefochtene Bescheid
Uberhaupt nicht vollziehbar sei und die Staatsbirgerschaft der Beschwerdeflhrer sei nicht geklart worden. Dadurch
seien keine Anderungen in der Integration der Beschwerdefiihrer bewirkt worden. Die Behérde habe eine inhaltlich
unrichtige Entscheidung getroffen und nicht geprift, ob wegen der Weigerung der Russischen Fdderation zur
Aussteillug eines Reisepasses fir den Beschwerdeflhrer nicht eine Duldung zu erteilen gewesen ware. Beantragt
wurde ferner ua. die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sowie die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 oder 57 AsylG 2005.

Diese Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.06.2018 vorgelegt.

Dem Auszug aus dem ZMR vom 12.05.2020 zufolge, ist der Beschwerdefiihrer seit dem 24.01.2019 im Bundesgebiet
nicht mehr behordlich gemeldet.

Die Bevollmachtigung des Vertreters wurde mit elektronischer Nachricht vom 14.05.2020 beendet, weil der
Beschwerdefiihrer Osterreich schon vor langerer Zeit verlassen habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen den Beschwerdeflhrer, einen nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten Drittstaatsangehdrigen,
wurde zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2017 - in Bestatigung einer
diesbeziiglichen Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2015 - das Fehlen der
Voraussetzungen gemall § 55 und 57 AsylG 2005 bzw. eine Ruckkehrentscheidung fur rechtmaRig erkannt. Der
Beschwerdefiihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung zunachst jedoch nicht nachgekommen. Der Beschwerdefihrer war
auch nach seiner rechtskraftigen Ausweisung im Wege der staatlichen Grundversorgung untergebracht und
krankenversichert.

Am 05.05.2017 beantragte der Beschwerdefiihrer umgehend die Ausstellung eines Aufenthaltstitels nach dem
Asylgesetz, ohne diesen ndher zu bezeichnen. Er legte dazu eine KostenlUbernahmeerklarung vom 02.03.2017, ein
Sprachzertifikat auf dem Niveau A2 vom 16.03.2016, Unterstitzungsschreiben aus 2015 und 2016, eine Bescheinigung
Uber seine Aktivitdten bei der freiwilligen Feuerwehr seit Juni 2016, Bescheinigungen Uber ehrenamtliche Tatigkeiten
far die Gemeinde aus 2015, und 2017 sowie eine Arbeitsplatzzusage als Bauhilfsarbeiter aus 2016 und vom 20.02.2017
im Fall einer Arbeitserlaubnis vor. Ein giltiges Reisedokument oder eine Geburtsurkunde brachte er trotz
Aufforderung nicht bei. Auch einen Nachweis Uber eine ortsubliche Unterkunft, einen Nachweis fur eine
Krankenversicherung und einen gesicherten Lebensunterhalt wurde seitens des Beschwerdefiihrers nicht erbracht.
Der Beschwerdefiihrer war demnach auch nach der Erlassung der Rickkehrentscheidung nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren zwar erstmals eine vom 20.02.2017 stammende bedingte
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Einstellungszusage und eine KostenlUbernahmeerklarung vom 02.03.2017 vorgelegt sowie nach Erlassung der
vorangegangenen Ruckkehrentscheidung verfasste Unterstitzungsschreiben aus seinem privaten Umfeld in Vorlage
gebracht. Das nun vorgelegte Sprachzertifikat datiert jedoch bereits aus 2016 und ist daher so wie die vorgelegten
Unterstltzungsschreiben bzw. Bescheinigungen aus 2015 und 2016 bereits von der Rechtskraft der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes umfasst.

Der Beschwerdefuhrer hat (damit) nicht vorgebracht, dass sich im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben seit der
Erlassung des oben angefiihrten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts eine maRgebliche Anderung ergeben
hatte. Seine familidare und private Situation im Bundesgebiet sowie seine Bindungen zum Heimatland stellen sich im
Wesentlichen als unverandert dar.

Seit dem 25.01.2019 ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht mehr aufrecht behérdlich gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Da sich die gegenstandliche zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung
zustandig.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 (in Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung (VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurlickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid unter Spruchpunkt I. nur, ob diese Zurickweisung zu Recht erfolgte.

Gemal § 55 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: AsylG), ist einem im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag ein Aufenthaltstitel
aus Griinden des Art. 8 EMRK ("Aufenthaltsberechtigung plus" oder "Aufenthaltsberechtigung") zu erteilen, wenn dies
zumindest gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge:
BFA-VG), zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Gemal § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal § 55 leg. cit. als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
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sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; VwGH 05.05.2015, Ra
2014/22/0115) liegt ein maligeblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein
malfgeblich geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte.
Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zuruckweisung (nunmehr) gemaf § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behorde im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides auf8 58 Abs.
10 AsylG als Grundlage fur die Zurtickweisung bezogen. Das Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall
dazu berufen, die Rechtmaligkeit der Zurtckweisung zu prifen. Es liegt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10.02.2017 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor, wobei aus den rechtlichen Erwagungen hervorgeht,
dass im Fall der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Entscheidung bei rund zweijahriger Aufenthaltsdauer keine
malgebliche Integrationsverfestigung vorgelegen hatte. Der Beschwerdefuhrer hatte keine engen sozialen Bindungen
im Bundesgebiet, habe seinen Lebensunterhalt ausschlieRlich durch staatliche Unterstitzungsleistungen bestritten
und keine tiefgreifende Integration dargetan.

Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.02.2017, in dem von einem Uberwiegen der éffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung gegenliber den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet ausgegangen wurde, ist keine Veranderung in Bezug auf die
Integration des Beschwerdeflihrers eingetreten, die einer Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags gemal3 § 58
Abs. 10 AsylG 2005 entgegenstiinde. Der Beschwerdefiihrer konnte sich im gegenstandlichen Verfahren lediglich auf
die Kostenibernahmeerklarung vom 02.03.2017, aktuelle Unterstutzungserklarungen und eine bedingte
Einstellungszusage vom 20.02.2017 stutzen. Diesen Aspekten kommt jedoch kein maf3gebliches Gewicht zu (vgl. VwGH
17.10.2016, Ra 2016/22/0035).

So ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass weder
ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behdrde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine mal3gebliche Sachverhaltsénderung iSd 8
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/097 darstellen. Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem$§
44b NAG idFBGBI | Nr. 38/2011, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 58 E11; mwN).

Im Lichte dieser Judikatur sind gegenstandlich sohin weder der Zeitablauf von weiteren rund drei Jahren seit Erlassung
der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung, noch die vom Beschwerdefihrer ins Treffen geflhrte Einstellungszusage
geeignet, eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung zu begriinden. Das vorgelegte OSD-Zertifikat A2 Uber eine bereits
im Marz 2016 bestandene Prufung fand Uberdies bereits in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
10.02.2017 Berucksichtigung, sodass von einer Verbesserung der Sprachkenntnisse nicht auszugehen ist. Die
vorgelegten UnterstUtzungsschreiben sind ebenso wenig geeignet, eine wesentliche Sachverhaltsanderung
aufzuzeigen, zumal aus deren Inhalt keine Anhaltspunkte flir das Vorliegen besonders berlcksichtigungswurdiger
sozialer Bindungen oder das Bestehen allfélliger Abhangigkeitsverhéltnisse hervorgehen. Anderungen hinsichtlich der
beruflichen Integration des Beschwerdefuhrers oder hinsichtlich seiner Bindung zum Herkunftsstaat wurden - auch in
der Beschwerde- nicht vorgebracht. Auch in Bezug auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers hat sich keine wesentliche Anderung ergeben, wobei dies im gegenstandlichen Verfahren zu
keinem Zeitpunkt behauptet wurde.

Uberdies stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegensténdlichen Antrag bereits rund zwei Monate nachdem
seine Beschwerde gegen die Abweisung seines Asylantrages abgewiesen worden war sowie infolge unrechtmaRigen
Verbleibs im Bundessgebiet in Missachtung seiner mit hg. Erkenntnis vom 10.02.2017 ausgesprochenen
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Ausreiseverpflichtung. Seither allenfalls erfolgte weitergehende Integrationsbemihungen des Beschwerdefuhrers
konnten nur aufgrund der Missachtung seiner rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung und im Bewusstsein der
Unsicherheit eines weiteren Aufenthalts erfolgen.

Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass dem Beschwerdefuhrer wegen der Weigerung der Russischen Foderation,
ihm einen Reisepass auszustellen, eine Duldung zu erteilen ware, so ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer offenbar bislang nicht ernsthaft versucht hat, sich bei der Botschaft seines Herkunftsstaates einen
Reisepass ausstellen zu lassen. Er hat lediglich eine Terminvormerkung bei der Russischen Botschaft nachgewiesen.
Ob er dort vorgesprochen hat und mit welchem Ergebnis, hat der Beschwerdefiihrer hingegen nicht bekannt gegeben.
Der Beschwerdefihrer hat also bisher weder die nach § 8 AsylG-DV erforderlichen Nachweise erbracht, noch einen
begrindeten Antrag nach §8 4 AsylG-DV gestellt. Anzumerken ist, dass eine Duldung gemal3 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG
lediglich dann in Frage kommt, wenn eine Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden
Grinden unmoglich erscheint, woflr sich aber bislang keine genlgenden Anhaltspunkte ergeben, zumal der
Beschwerdefiihrer auch noch am 07.11.2017 behauptete, russischer Staatsbirger zu sein.

Soweit in der Beschwerde die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 oder§ 57 AsylG 2005 beantragt wurde, wird
verkannt, dass Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens lediglich die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung
des verfahrensgegenstandlichen Antrags ist und eine (neuerliche) inhaltliche Entscheidung schon aus diesem Grund
unzuldssig ware (vgl. VWGH 29.09.2015, 2013/05/0034).

Da aufgrund der obigen Erwagungen nicht von einem gednderten Sachverhalt auszugehen ist, der eine ergénzende
oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, war die durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ausgesprochene Zuriickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Wird der Antrag eines Drittstaatsnagehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt (§ 10 Abs. 3 AsylG 2005).

§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 lautet:

Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2.bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3.gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemafls 24
FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

Da der Antrag gemal3 § 55 AsylG 2005 nach den Bestimmungen des§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen war und
kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt, war die Entscheidung gemaf3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Diese Entscheidung wurde unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erlassen. Auch dagegen richtet sich
die vorliegende Beschwerde.

GemaR § 52 Abs. 3 FPGist gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 88 55,56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.
(4)-(©6)[.]

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaflR 8 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Diesbezuglich wird auf die in Rechtskraft erwachsene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.02.2017,
ZI. W147 2117912-1/12E, verwiesen, womit bereits eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer erlassen
wurde. Darin wurde ausgefuhrt:

.Der BeschwerdefUhrer ist unbescholten, lebt von der Grundversorgung und hat in Osterreich einen Deutschkurs
absolviert, verfigt jedoch Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Der Beschwerdefuhrer ist daher zum
Entscheidungszeitpunkt nicht selbsterhaltungsfahig.

Ein besonderes Mal3 an sozialer und wirtschaftlicher Integration hat der Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund
seiner Aufenthaltsdauer nicht dargetan. Die bisher in Osterreich aufgebauten Bindungen und geknlpften sozialen
Beziehungen des Beschwerdefiihrers sind zum Entscheidungszeitpunkt relativ schwach ausgepragt.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im
gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei,
rechtfertigen wirden. [...]

Obigen Erwagungen zufolge sind daher auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
nach 8 55 AsylG 2005 nicht gegeben.”
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Seither haben sich nach den vorstehenden Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides keine
maRgeblichen Anderungen ergeben, welche eine neuerliche Abwigung gemaR Art. 8 EMRK erfordern wiirden (§ 58
Abs. 10 AsylG 2005).

Der Beschwerdefihrer hat weder eine besondere Immunschwacheerkrankung oder eine sonstige lebensbedrohliche
Erkrankung und auch keine Zugehdrigkeit zur Covid-19-Risikogruppe geltend gemacht und ist auch sonst nicht
ersichtlich, dass er aktuell noch besonders gefahrdet ware.

Die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 55 AsylG 2005 zurtckgewiesen wurde, ist die Ruckkehrentscheidung gemal3 § 10 Abs. 3
leg.cit. iVm 8 52 Abs. 3 FPG 2005 zu erlassen.

Mangels Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides sind diese bereits in
Rechtskraft erwachsen und kommt dem Bundesverwaltungsgericht keine weitere Entscheidungskompetenz zu (vgl.
VwGH 25.11.1994, 94/19/0211).

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfuhrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erftillt. Die Beschwerde hat keine
neuen Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche eine neuerliche Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich gemacht
hatten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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