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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 830695010 / 200004408, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, in
Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer (in Folge auch BF), ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste am 27.05.2013 illegal nach
Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 18.07.2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge auch BFA, Bundesamt oder
Behorde genannt) den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.) sowie gemal3 & 8
Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
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Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria ab (Spruchpunkt I.) und erteilte dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald den 88 57 und 55 AsylG nicht, erliel? gemal3 § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG
iVm. 8 9 BFA-Verfahrensgesetz gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 und stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt lll.) und setzte gemal? 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. Die Behdrde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen dahingehend,

dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 29.07.2014 wurde, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am

02.12.2015, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.2015 als unbegrindet abgewiesen.

4. Am 15.03.2016 stellte der Beschwerdefuihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und begriindete dies mit

psychischen Problemen.

5. Der Beschwerdeflihrer blieb unentschuldigt der Ladung fur eine Einvernahme durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 20.04.2016 fern. Er wurde neuerlich geladen, nunmehr fur eine Einvernahme am
10.05.2016. Der Beschwerdefuhrer erschien ebenfalls unentschuldigt nicht. Um 22:31 wurde nachtraglich per Fax von
Seiten des rechtsfreundlichen Vertreters erklart, dass es dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner gesundheitlichen

Probleme nicht méglich gewesen sei, der Ladung Folge zu leisten.

6. Einer Mitteilung der LPD vom 12.05.2016 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls bis Ende April
2016 Zeitungen verkauft habe.

7. Der Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesamt neuerlich geladen, nunmehr mit Ladungsbescheid, fur eine
Einvernahme am 18.05.2016. Wiederum erschien der Beschwerdefuhrer nicht, sondern wurde am nachsten Tag von
Seiten der rechtsfreundlichen Vertretung erklart, dass dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner psychischen

Erkrankung die Einvernahme nicht méglich gewesen sei.

8. Mit Ladungsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer
far den 14.06.2016 geladen. Zugleich wurde die rechtsfreundliche Vertretung aufgefordert, den Aufenthaltsort des
Beschwerdefihrers bekanntzugeben und etwaige medizinische Unterlagen binnen einer Woche vorzulegen.

9. Am 12.06.2016 wurde von Seiten des rechtsfreundlichen Vertreters erklért, dass die medizinischen Unterlagen
nachgereicht wirden. Zum Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers wurde nur ausgefihrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer bemuhen wirde, auBerhalb Klagenfurts medizinische Hilfe zu finden.

10. Am 13.06.2016 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen den Ladungsbescheid vom 01.06.2016.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.08.2016 wurde die Beschwerde gegen den
Ladungsbescheid vom 01.06.2016 als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer einen
Hinderungsgrund fur das Erscheinen zu der Einvernahme nicht glaubhaft dargelegt bzw. bescheinigt hat. Es wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer seinen Mitwirkungswirkungspflichten im Asylverfahren nicht nachgekommen

war.

12. Mit Bescheid des BFA vom 16.08.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom
15.03.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem.§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I). Gemal §8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemalR § 57 AsylG nicht erteilt. Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in
Verbindung mit § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz
erlassen. Es wurde gemal 8 52 Abs. 9 FBG festgestellt, dass eine Abschiebung gem. 8 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt I11). Unter Spruchpunkt IV wurde festgestellt, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir eine freiwillige
Ausreise besteht. Der Beschwerde gegen den Bescheid wurde mit Spruchpunkt V gemaR & 18 Abs. 1 Ziffer 6 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI).

13. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.09.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.08.2017 mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die
Dauer des Einreiseverbotes in Spruchpunkt VI mit zwolf Monaten befristet wurde.
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14. Am 28.12.2017 wurde ein weiterer Folgeantrag gestellt, den der Beschwerdefihrer damit begriindete, dass er an
einer psychischen Krankheit leide und dass sich sein Gesundheitszustand seit August 2017 verschlechtert habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2018, wies die belangte Behtrde den Antrag
auf internationalen Schutz vom 28.12.2017 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG
(Spruchpunkt I.) und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? &8 68 Abs. 1 AVG (Spruchpunkt I1.)
wegen entschiedener Sache zurtick.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2018 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2018 als unbegriindet abgewiesen.

15. Am 03.08.2019 wurde der BF als nigerianischer Staatsangehoriger durch die Botschaft identifiziert. Der BF wurde
am 30.10.2019 durch ein Organ des BFA einvernommen.

16. Am 03.01.2020 wurde der BF im Rahmen von Suchtgiftermittlungen in seinem Wohnhaus nach Erlassung eines
Festnahmeauftrages festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

Im Rahmen einer Einvernahme durch das BFA gab der BF im Wesentlichen an, er habe eine Wohnsitzauflage im Jahre
2018 nicht beachtet, da er seinen Arzt in Klagenfurt habe und nicht weggehen habe wollen. Er habe keine Dokumente
und sei illegal im Lande. Er habe mentale Probleme sowie eine Erkaltung und nehme das Medikament Trittico Retart
75 gegen seine Depressionen. Er wollte in Osterreich bleiben und nicht nach Nigeria zuriickgehen. Er habe hier eine
Arbeit, er verkaufe Zeitungen. Aufgrund seiner Krankheit habe er bisher nicht in Erwagung gezogen, nach Nigeria
zuriickzukehren. In Nigeria habe er niemanden. Er wolle nicht nach Nigeria zurlick, er werde in Osterreich bleiben, was
immer auch passiere. Er werde unter keinen Umstanden nach Nigeria zurlckgehen.

17. Sohin wurde Uber den BF die gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Im
Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass der BF durch sein Vorverhalten die Tatbestande des 8 76 Abs.3Z 1, 3,8 und 9
FPG erfillt habe und sohin Sicherungsbedarf bestehe. Da der BF nicht freiwillig ausreisen wolle und er eine
Ausreisewilligkeit bisher nur vorgetauscht habe, um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu verzogern, zeige
sich ebenso, dass der BF zur Ausreise aus Osterreich verhalten werde miisse.

18. Am 04.01.2020 begann der BF mit einem Hungerstreik und stellte einen weiteren Asylfolgeantrag (nunmehr vierter
Asylantrag). Zu seinem Folgeantrag befragt gab der Beschwerdefuhrer an, er sei bedroht worden und habe man sein
Geschaft zerstort. Er habe psychische Probleme und in seinem Herkunftsland niemanden, der sich um ihn kimmere.
Er wolle in Osterreich bleiben, da er hier jede Menge Freunde habe, die ihn unterstiitzen. Er habe Angst, umgebracht

zu werden.

Am selben Tage wurde seitens des BFA ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemafl§ 76 Abs. 6 FPG
aufgenommen und umfassend begriindet, dass davon auszugehen sei, dass der nunmehrige Folgeantrag mit
Verzogerungsabsicht gestellt worden sei.

19. Mit Bescheid des BFA vom 17.01.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 04.01.2020 gemal3§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und auch sonst kein Aufenthaltstitel gewahrt. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde neuerlich eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen und festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung wurde keine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

20. Am 24.01.2020 brachte der Beschwerdefuhrer durch seine bevollmachtigte Vertreterin eine Beschwerde gegen die
Anordnung der Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft ein, wobei er insbesondere auf seine psychischen Probleme

verwies.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 30.01.2020, W171 2227983-1/9E - nach amtsarztlicher
Begutachtung des Beschwerdeflhrers - diese Beschwerde abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft gegeben sind. In dieser Entscheidung wurde (insbesondere auch unter dem Aspekt
der VerhaltnismaRigkeit) umfassend auf die gesundheitlichen/psychischen Probleme des Beschwerdeflhrers Bezug

genommen.
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21. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.02.2020, W154 2227983-2/6E, vom 29.04.2020, W115
2227983-3/3E, vom 27.05.2020, W137 2227983-4/2E und vom 26.06.2020 W154 2227983-5 wurde jeweils die
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft festgestellt.

22. Am 04.07.2020 stellte der Beschwerdefuhrer einen weiteren - finften - Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesamt stellte daraufhin dem Beschwerdefiihrer am 04.07.2020 einen ausfiihrlich begrindeten Aktenvermerk
nach § 76 Abs. 6 FPG zur Aufrechterhaltung der Schubhaft zu.

23. Am 20.07.2020 legte das Bundesamt ein weiteres Mal den Verwaltungsakt zur amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung vor. In einer Stellungnahme wurde darauf verwiesen, dass die Charterabschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria fir den 25./26.06.2020 organisiert war jedoch der Charterflug aufgrund der
momentanen Gegebenheiten in Zusammenhang mit der Covid-19 Situation storniert und verschoben werden musste.
Ein neuerer Termin fur einen Charterflug nach Nigeria sei gegenwartig noch nicht bekannt, solche Flige wurden
individuell organisiert. Seitens der nigerianischen Botschaft erfolgte bereits die mundliche Zusage, dass die HRZ

Ausstellung erfolgen werde, sobald Flige nach Nigeria wieder méglich sind.

24. Am 21.07.2020 langten die vom BVwG angeforderten medizinischen Unterlagen des Beschwerdeflihrers samt
Befund und Gutachten vom 21.07.2020, sowie die Niederschrift der Erstbefragung zum Asylfolgeantrag vom
04.07.2020 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefihrte Verfahrensgang und die Entscheidungsgrinde der genannten Vorentscheidungen werden
Ubernommen und zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der
Verwaltungsbehdorde in ihren Stellungnahmen anlasslich der Aktenvorlage getatigten Ausfihrungen zur Planung einer

(zeitnahen) Abschiebung des Beschwerdefuhrers.

Seit der letzten VerhaltnismaBigkeitsiberprifung durch das Bundesverwaltungsgericht am 26.06.2020 werden

folgende zusatzliche Feststellungen getroffen:
1.1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 04.07.2020, im Stande der Schubhaft seinen insgesamt 5. Asylfolgeantrag.

Das Bundesamt stellte mit einem ausfiihrlich begriindeten Aktenvermerk nach8 76 Abs. 6 FPG fest, dass der Antrag

zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde.
Die Asylantragstellung erfolgte einzig und alleine um den Vollzug der Riickkehrentscheidung zu verzégern.

1.2. Der Beschwerdefihrer steht wegen einer Schlafstérung auf Basis einer posttraumatischen Belastungsstérung in

arztlicher Behandlung. Er ist in vollem Umfang haft- und verhandlungsfahig. Er zahlt nicht zur COVID 19 Risikogruppe.

1.3. Mit der Erlangung eines Heimreisezertifikates sowie einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdeflhrers in
wenigen Monaten, jedenfalls innerhalb der Schubhafthéchstdauer ist zum gegenwartigen Zeitpunkt zu rechnen. Es

sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismafig ware.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der

Behérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten Vorentscheidungen.

2.1. Die Feststellung zur weiteren - funften - Asylantragstellung zur Verzdégerung des Vollzugs der
Rickkehrentscheidung wurde anhand der im Akt einliegenden Erstbefragung getroffen. In dieser fiihrte er aus, er habe
Angst vor Corona. Dies Krankheit habe sich in Nigeria stark verbreitet, er wirde sie dort nicht Gberleben. Auch der
Osterreichische AuRenminister habe davor gewarnt nach Nigeria zu gehen. Zur Riickkehrbefiirchtung fiihrte er aus, er
habe Angst durch Corona in Nigeria zu sterben. Der Beschwerdeflihrer brachte somit bei seinem 5. Asylfolgeantrag
keine neuen asylrelevante Fluchtgriinde vor. Es ist daher klar ersichtlich, dass eine Asylantragstellung ohne das
Vorbringen neuer Fluchtgriinde, im Stande der Schubhaft ausschlieBlich auf die Verzégerung der Durchfihrung der

Abschiebung abzielt. Dies insbesondere auch in Zusammenschau mit dem Umstand, dass der BF bereits einmal -
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durch seine damals 4. Asylantragstellung - eine bereits fur 23.01.2020 geplante Abschiebung erfolgreich verhindern
konnte. Das Bundesamt begrindete den Umstand mit Aktenvermerk nach§ 76 Abs. 6 FPG vom 04.07.2020
umfangreich und nachvollziehbar. Der Aktenvermerk liegt im Gerichtsakt ein.

2.2. Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den im Akt einliegenden
medizinischen Unterlagen sowie insbesondere aus dem amtsarztlichen ,Befund und Gutachten” vom 21.07.2020.
Anzeichen, dass der Beschwerdefthrer zur COVID-19 Risikogruppe zahlt sind im Verfahren nicht vorgekommen.

2.3. Die Feststellungen zur Erlangung des Heimreisezertifikates sowie einer zeitnahen Abschiebung des
Beschwerdefiihrers ergeben sich darlber hinaus aus den ergdnzenden Stellungnahmen des Bundesamtes vom
20.07.2020 und 21.07.2020. Das Bundesamt hat dargelegt, dass das Asylverfahren zigig gefihrt wird. Mit der
Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist - vorbehaltlich der wahrscheinlichen zuriickweisenden oder abweisenden
Entscheidung im Asylverfahren - in wenigen Monaten, jedenfalls aber innerhalb der zulassigen Schubhafthéchstdauer

zu rechnen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A. - Fortsetzung der Schubhaft

3.1. Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemal® 22a Abs. 4
BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. GemaR§ 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder 2.
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die
Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestande des§76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf die Vorerkenntnisse zur
gegenstandlich zu Uberprifenden Schubhaft die Fluchtgefahr durch die - einzig und alleine um den Vollzug der
Ruckfuhrungsentscheidung zu verzdgern - erfolgte 5. Asylantragstellung - trotz durchsetzbarer aufenthaltsbeendender
MalRnahme wahrend der Anhaltung in Schubhaft - nun durch die abermalige Verwirklichung des Tatbestands der Z. 5
verstarkt. Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdefihrers - siehe Darstellung im Rahmen des Verfahrensganges
und der Feststellungen - mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer seine Abschiebung mit
allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Es besteht daher jedenfalls Fluchtgefahr im
Sinne des § 76 Abs. 3Z. 1, 5, 8 und 9. Die Schubhaft wird seit 04.07.2020 auf die Rechtsgrundlage von & 76 Abs. 6 FPG
gestutzt.

3.3. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maf3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mal3geblich vergréBern kann. Die

Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.
Zur Dauer der Schubhaft:

Gemal 8 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3

hoéchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil

1.

die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht
vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13)
widersetzt, oder

4,

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen
oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.

Gegenstandlich ist jedenfalls der Tatbestand der Z.4 durch das Vorverhalten des BF verwirklicht. Bereits vor den
pandemiebedingten Flugeinschrankungen hat der Beschwerdefiihrer durch Stellung seines 4. unbegrindeten
Asylfolgeantrages im Stande der Schubhaft seine bereits mit einem Charterflug organisierte Abschiebung verhindert.
Auch erfolgte die nunmehrige 5. Asylfolgeantragstellung ausschlieBlich zur Verzégerung der Durchfiihrung seiner
Abschiebung. Er hat sich bereits wahrend seines 2. Asylverfahrens durch mehrmalige Nichtbefolgung von Ladungen
und Nichtbekanntgabe seines Aufenthaltsortes dem Verfahren entzogen.

Vor diesem Hintergrund ist der Verweis im Aktenvermerk nach8 76 Abs. 6 FPG des BFA auf die im§ 80 Abs. 5 FPG
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geregelte Frist nicht nachvollziehbar, da diese eine Sonderregelung fur Anwendungsfalle des § 80 Abs. 2 FPG darstellt,
hier jedoch - wie oben ausgefuhrt - ein Anwendungsfall des § 80 Abs. 4 FPG vorliegt.

Der Beschwerdefuhrer hatte keine berucksichtigungswurdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
vor dem Hintergrund, dass sich die Behorde zigig um die Fihrung des Verfahrens zu seinem 5. Asylfolgeantrag und
zuvor um ein Heimreisezertifikat und die Abschiebung des Beschwerdefihrers bemuht hat, auch verhaltnismaRig. Der
Flugverkehr kam zwar aufgrund der COVID-19-Krise im Marz 2020 beinahe ganzlich zum Erliegen. Zwar ist der
Flugverkehr und die transnationale Bewegungsfreiheit weiterhin eingeschrankt. Anhaltspunkte, dass innerhalb der
Schubhafthdchstdauer von 18 Monaten keine Abschiebung des Beschwerdeflhrers moglich ware, sind nicht gegeben.
Weiters wird festgehalten, dass eine Abschiebung nicht die Wiederaufnahme des reguldren, touristischen
Flugbetriebes voraussetzt.

Das Verhalten des Beschwerdeflihrers in der Vergangenheit schlieRt auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel
aus. Die Fluchtgefahr wurde hingegen durch die zweimalige Asylfolgeantragstellung - zuletzt am 04.07.3030 - im
Stande der Schubhaft erhéht. Es besteht ein grundsatzliches offentliches Interesse am effizienten Vollzug des
Fremdenrechts. In diesem Sinne hat die Behérde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren (immer noch) zeitnah
und zweckmaRBig durchgefiihrt wird. Der Beschwerdefiihrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies
auch weiterhin, wie sich zweifelsfrei aus dem aktuellen amtsarztlichen Befund vom 21.07.2020 ergibt.

3.4. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Da keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen sind, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen, war die Revision daher nicht zuzulassen.
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