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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des A in Feldkirch, vertreten durch

Dr. Wolfgang Blum, Rechtsanwalt in Feldkirch, Marktplatz 8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Vorarlberg vom 16. September 1996, ZI. Ill 4609-17/96, betreffend Entziehung eines Waffenpasses, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 3. Juni 1996, mit dem dem Beschwerdefihrer der 1985 ausgestellte Waffenpal3
entzogen worden war, keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde nach einer Darstellung der Inhalte des erstinstanzlichen Bescheides, des
Vorbringens in der Berufung und der Angaben des Beschwerdefiihrers bei einer Einvernahme am 22. September 1995
im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei gestandig, seinen Waffenpal Gunter G. ausgehandigt zu haben, sodal}
dieser fur einen Dritten eine "verglnstigte Faustfeuerwaffe" bei der Firma Glock habe besorgen kénnen. Die "auf den
Namen" des Beschwerdefuhrers gekaufte Waffe sei von G. direkt an den "eigentlichen Kaufer" ausgeliefert bzw. an
einen Dritten weiterverkauft worden. Die Firma Glock sei somit Uber die wahre Identitat des Erwerbers getauscht
worden, sodal} ihre Meldung gemalR § 22 Abs. 2 WaffG 1986 unrichtig gewesen sei. Um den Bestimmungen des
Waffengesetzes doch noch gerecht zu werden, sei in einem Fall die Behdrde, die das waffenrechtliche Dokument des
"tatsachlichen Erwerbers" ausgestellt gehabt habe, Uber die angebliche VerauBerung an den Besitzer (gemeint: durch
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den Beschwerdefuhrer) in Kenntnis gesetzt worden. Die Verkaufsmeldung sei von Gunter G. angefertigt und vom
Beschwerdefiihrer unterschrieben worden. Ob die Waffe von Gunter G. tatsachlich an eine zum Besitz von Waffen
befugte Person weitergegegeben worden sei, habe der BeschwerdefUhrer nicht Uberpraft. Inm sei nicht einmal
bekannt gewesen, fiir wen die Waffen bestimmt gewesen seien, sodaR eine Uberpriifung der niheren Umstinde fir
ihn gar nicht moglich gewesen sei. So sei der Beschwerdefihrer letztlich GUnter G., wenn auch ohne sein Wissen,
behilflich gewesen, in den Besitz "zahlreicher verglnstigter Faustfeuerwaffen" zu kommen, die GUnter G. wiederum an
die korsische Untergrundorganisation FLNC verkauft habe. Hinzu komme noch, dal der Beschwerdeflhrer die
Verkaufsmitteilung an die zustdndige Bezirkshauptmannschaft im Vertrauen darauf, dal sie von Glnter G.
wahrheitsgemaR ausgefullt worden sei, unterschrieben habe. Auch dabei sei dem Beschwerdefihrer nicht in den Sinn
gekommen, sich nach der VerlaRlichkeit bzw. dem Vorhandensein waffenrechtlicher Dokumente zu erkundigen oder
allenfalls Uberpriifungen vorzunehmen.

Der (als Polizist berufstdtige) Beschwerdeflhrer rechtfertige sich damit, er habe sich bei "Kollegen der Polizei"
erkundigt, ob seine Vorgangsweise rechtlich einwandfrei sei. Er kénne sich nicht mehr erinnern, an wen er sich
gewandt habe, jedenfalls sei ihm mitgeteilt worden, dies sei schon gemacht worden und es bestlinden keine
rechtlichen Bedenken. Abgesehen davon, dal} diese Aussage nicht Uberprift werden kénne, zumal sich der
Beschwerdefiihrer nicht an die Auskunftgeber erinnere, rechtfertigten derartige Aussagen in keiner Weise die sorglose
Vorgangsweise des Beschwerdefuhrers.

Die Weitergabe eines waffenrechtlichen Dokumentes an einen anderen zwecks Ankauf einer Waffe fir einen Dritten
sowie die weitere Vorgangsweise des Beschwerdeflihrers sprachen zweifelsohne gegen seine waffenrechtliche
VerlaRBlichkeit. Wie vom Beschwerdefihrer in der Berufung richtig ausgefuhrt, sei bei der Wertung einer Person als
"verlalich" im Sinne des Waffengesetzes ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge zu fassen. Der Begriff
der VerlaBlichkeit sei ein Ausdruck der Wesenheit einer Person. Bestimmte Verhaltensweisen und
Charaktereigenschaften in der Person rechtfertigten die Folgerung, dall die vom Waffengesetz geforderte
VerlaRlichkeit nicht gewahrleistet sei. Dabei sei ein strenger Malistab anzulegen. Diesen hohen Anforderungen
entspreche der Beschwerdefihrer jedoch nicht. Neben der Aushandigung des waffenrechtlichen Dokumentes seien
dem BeschwerdefUhrer die eigentlichen Kaufer weder bekannt gewesen noch habe er sich nachweisen lassen, daR sie
zum Besitz von Faustfeuerwaffen befugt gewesen seien. Dennoch habe er die ihm vorgelegte Verkaufsmeldung
unterschrieben ohne zu wissen, ob die angefihrten Personen in den Besitz der Waffen gekommen seien. Er habe sich
auch nicht vom Einlangen der Verkaufsmeldung bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft Uberzeugt.

Der Beschwerdefiihrer habe zwar nicht selbst Waffen an unbefugte Personen Uberlassen, jedoch einen "dem § 6 Abs. 1
Z. 3 Waffengesetz vergleichbaren Sachverhalt" gesetzt, indem er in sehr sorgloser Weise dazu beigetragen habe, dal3
unbefugte Personen in den Besitz einer Faustfeuerwaffe gelangt seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Nach & 20 Abs. 1 des im vorliegenden Fall anzuwendenden WaffG 1986 hat die Behdrde die Verlalilichkeit des Inhabers
eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte "spatestens alle funf Jahre" zu Gberprifen. Ergibt sich "hiebei oder
aus anderem AnlaR", daf? die VerlaRlichkeit nicht mehr gegeben ist, so sind die Urkunden zu entziehen.

Nach § 6 Abs. 1 Z. 3 WaffG 1986 ist eine Person nur dann als verlalich im Sinne dieses Bundesgesetzes anzusehen,
wenn "Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB sie ... Waffen nicht an Personen Uberlassen wird, die zum Besitz von
Waffen nicht berechtigt sind".

Der belangten Behorde, die ihre Entscheidung auf diese Bestimmungen gestitzt hat, halt der Beschwerdefiihrer
entgegen, § 6 Abs. 1 Z. 3 WaffG 1986 stelle auf die Uberlassung von Waffen und nicht von Waffendokumenten ab. Der
Beschwerdefiihrer habe "lediglich den Waffenpald Gunter G. Uberlassen, damit dieser die Waffen bei der Firma Glock
beziehen kann". Die von Glnter G. gekauften Waffen habe der Beschwerdefiihrer "nie zu Gesicht bekommen",
weshalb er sie auch nicht Dritten habe Uberlassen kdnnen. Gunter G. selbst sei zum Besitz von Waffen berechtigt.
Zwischen der Uberlassung einer Waffe und der Uberlassung eines Waffendokumentes bestiinden weitreichende
Unterschiede, wozu der Beschwerdeflhrer im einzelnen darlegt, fur den Umgang mit einem WaffenpaR seien keine
technischen Fachkenntnisse erforderlich, um Unfalle nach menschlicher Voraussicht zu vermeiden. Beim Erwerb einer
Waffe werde anhand eines Waffenpasses die Identitat und Berechtigung des Erwerbers Uberprift. Aus der "bloRRen
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Uberlassung des Waffenpasses an Dritte" sei "kein MiBbrauch ableitbar". Dem Milizverband sei es unter "Vorlage von
Waffenpassen" mdoglich, verginstigt von der Firma Glock Waffen zu beziehen. Ginter G. sei an den Beschwerdefihrer
herangetreten und habe ihn ersucht, ihm den Waffenpal3 zu Gbergeben. Der Beschwerdefiihrer habe gewul3t, daR
Gunter G. "ein angesehenes Mitglied des Vorarlberger Milizverbandes" sei, und es sei fur ihn klar gewesen, dal Gunter
G. "besonders vorsichtig mit Waffen, aber auch Waffendokumenten umgehen" werde. Er habe "zu Recht" darauf
vertraut, dal3 Gunter G. mit seinem Waffenpal3 keine illegalen Tatigkeiten setze, sondern den Pal’ "ausschlieRlich zum
beglinstigten Bezug von Waffen" verwende. Glnter G. (gemeint wohl richtig: der Beschwerdeflhrer) habe sich auch
mehrfach "bei Kollegen" Uber mdgliche rechtliche Folgen vergewissert, worauf ihm "stets zugesichert" worden sei, es
seien "keinerlei Probleme zu erwarten". Der Beschwerdefilhrer habe aus der Uberlassung des Waffenpasses weder
einen wirtschaftlichen noch sonst einen Vorteil gezogen. Er habe "zu Recht" darauf vertraut, dalR Glnter G. die Waffen
"an bezugsberechtigte Personen weiterleitet". Glnter G. sei dem Beschwerdefiihrer seit etwa vierzehn Jahren
persoénlich aus seiner Tatigkeit (gemeint offenbar: der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers) als Polizist "bzw. Uber den
Milizverband" bekannt. Tatsachlich sei die erste Waffe auch an ein bezugsberechtigtes (anderes) Mitglied des
Vorarlberger Milizverbandes, namlich Harald G., Ubergeben worden. Bei der zweiten Waffe habe der
Beschwerdefiihrer bemerkt, daf3 sie nach Frankreich gehen solle. Er habe gedacht, dal3 es sich bei dieser Person um
"ein auslandisches Mitglied des Milizverbandes" handle, und "zu Recht" darauf vertraut, Glnter G. werde die Waffe "an
eine bezugsberechtigte Person Gbergeben". SchlieBlich komme es auch darauf an, ob ein "gegen die VerlaRlichkeit im
Sinne des Waffengesetzes verstoflendes Verhalten vereinzelt oder regelmafig zu erblicken" sei, wobei nach einem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. November 1981, ZI. 01/3611/80, "nur" aus an einer Person immer
wieder beobachteten Verhaltensmustern der SchluR gerechtfertigt sein kénne, dall es an der VerlaBlichkeit mangle.
Der Beschwerdefiihrer habe sich bisher absolut unauffdllig verhalten und sei weder strafrechtlich noch
verwaltungsstrafrechtlich in Erscheinung getreten. Er sei ein respektiertes Mitglied der Gesellschaft. Es habe "keinen
wie immer gearteten AnlaR" gegeben und gebe auch weiterhin keinen AnlaR, seine VerlaBlichkeit in Zweifel zu ziehen.

Der Behandlung dieser Ausfiihrungen, die der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, ist vorauszuschicken, daf3 die
belangte Behdrde in ihrer oben wiedergegebenen, resimierenden Bezugnahme auf die Verfahrensergebnisse sich von
diesen zu entfernen scheint, wenn sie ohne ndhere Quellenangabe darauf verweist, der Beschwerdeflhrer sei, wenn
auch ohne sein Wissen, Glnter G. dabei behilflich gewesen, in den Besitz "zahlreicher" verglinstigter Faustfeuerwaffen
zu kommen, die er an die korsische Untergrundorganisation FLNC weiterverkauft habe. Nach dem von der belangten
Behorde im Zusammenhang mit der Darstellung des Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides und der Einvernahme
des Beschwerdefiihrers durch Beamte der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fir Vorarlberg
ausfuhrlich dargestellten Verfahrensergebnissen diente der Waffenpald des Beschwerdefuhrers dem Erwerb zweier
Pistolen von der Glock GmbH durch Gunter G., wobei die Glock GmbH der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch den
angeblichen Erwerb der ersten Waffe durch den Beschwerdefihrer (statt durch Gunter G.) nach dem Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten mit Schreiben vom 23. Februar 1993 und den angeblichen Erwerb der zweiten Waffe mit
Schreiben vom 11. Mai 1994 gemal3 § 22 WaffG 1986 anzeigte. Mit dem vom Beschwerdefliihrer unterfertigten
Schreiben vom 5. Marz 1993 wurde der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch bekanntgegeben, der Beschwerdefihrer
habe die erste der Waffen an Harald G. Ubereignet, dem sie Gunter G. tatsachlich Ubergeben hatte, wahrend der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch in bezug auf die zweite Waffe mit dem vom BeschwerdefUihrer unterfertigten
Schreiben vom 26. Mai 1994 mitgeteilt wurde, der Beschwerdeflhrer habe sie an Pierre P. in Paris Ubereignet. In
Wahrheit wurde die zweite Waffe von Glnter G. an Jean-Luc F., ein Mitglied der FLNC in Korsika, Ubergeben. Dal3
GUnter G. mit dem Waffenpald des Beschwerdefiihrers noch weitere ("zahlreiche") "vergunstigte Faustfeuerwaffen"
erworben und an die FLNC verkauft habe, ist den von der belangten Behdrde dargestellten Verfahrensergebnissen
nicht entnehmbar, weshalb der angefochtene Bescheid, wenn es hierauf ankdme, an einem auch von Amts wegen
wahrzunehmenden Begrindungsmangel litte.

Geht man nur von den zwei aktenkundigen und auch vom Beschwerdefihrer nicht bestrittenen Fallen aus, in denen er
GUnter G. seinen WaffenpaR zum Erwerb einer Faustfeuerwaffe Uberliel3, so ist dem BeschwerdeflUhrer aber zu
erwidern, daR die von ihm durch die Uberlassung des Waffenpasses wiederholt erméglichte und durch die
Unterfertigung der jeweils wahrheitswidrigen Mitteilung einer angeblichen Weitertbereignung der Waffen durch den
Beschwerdefiihrer selbst auch jeweils aufrecht erhaltene Tauschung der Verwaltungsbehorde Uber die Identitat
desjenigen, der die Waffe jeweils von der Glock GesmbH erworben hatte, bereits eine Einstellung zu den mit der
Innehabung waffenrechtlicher Urkunden verbundenen Pflichten verrat, die nach der gebotenen strengen Auslegung
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schon dazu fuhrt, daR die weitere waffenrechtliche VerlaSlichkeit in Zweifel zu ziehen ist. Der Beschwerdefluihrer hat
aber nicht nur daran mitgewirkt, Gunter G. als Erwerber der Waffen gegentber der Verwaltungsbehdrde zu
verheimlichen, sondern auch in bezug auf die Personen, von denen er jeweils vorgab, er habe ihnen die Waffen
Ubereignet, keinerlei dahingehende Kontrolle, ob diese Personen die Waffen - wenn auch nicht vom
BeschwerdefUhrer, sondern von Giinter G. - Uberhaupt erhalten hatten, ausgetbt. Dal? dies in einem der beiden Falle
tatsachlich nicht zutraf und die Waffe statt dessen einem Mitglied einer auslandischen Untergrundorganisation
Ubergeben wurde, reicht aus, um das nach Meinung des Beschwerdefiihrers "zu Recht" gelibte Vertrauen gegenlber
einem "angesehenen Mitglied des Vorarlberger Milizverbandes" als gravierende Fehleinschatzung zu werten, die
angesichts der dem Beschwerdefiihrer ja bekannten Verwendung eines fremden Ausweises beim jeweiligen Erwerb
der Waffe von der Glock GesmbH und der dem Beschwerdefihrer erfolgreich abverlangten Bestatigungen von ihm in
Wahrheit nicht getatigter Geschafte nicht entschuldbar ist und der Annahme, der Beschwerdeflhrer sei noch
verlaBlich im Sinne des § 6 Abs. 1 WaffG 1986, schon fir sich genommen entgegensteht. Wer sich so verhalt, bietet
nicht die nach dem Gesetz erforderliche Gewahr dafir, daR er Waffen nicht an Personen, die zum Besitz von Waffen
nicht berechtigt sind, Uberlassen werde. Die mangelnde Einsichtsfahigkeit des Beschwerdeflhrers, der in der Berufung
behauptete, aufgrund seiner Vorgangsweise sei ihm "kein wie immer gearteter Vorwurf zu machen", und sich noch
selbst darauf berief, er habe die Waffen weder erhalten noch verauRert, tragt nicht dazu bei, das Bild zu seinem Vorteil

zu verandern.

Was die Behauptung anlangt, es bedulrfe "immer wieder beobachteter Verhaltensmuster", um die VerlaRlichkeit zu
verneinen, so ist der BeschwerdefUhrer auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach mit der Entziehung einer waffenrechtlichen Urkunde auch dann vorzugehen ist, wenn im Einzelfall auch ein
nur einmal gesetztes Verhalten den Umstanden nach die Folgerung rechtfertigt, der Urkundeninhaber gewahrleiste
nicht mehr das Zutreffen der im § 6 Abs. 1 WaffG 1986 genannten Voraussetzungen (vgl. dazu aus jingerer Zeit etwa
die Erkenntnisse vom 5. Juni 1996, ZI. 95/20/0156, vom 10. Oktober 1995, Z1.94/20/0848, und vom 21. Februar 1995, ZI.
95/20/0014). Aus der im Erkenntnis vom 18. November 1981, ZI. 01/3611/80, angestellten Durchschnittsbetrachtung
laRt sich nichts Gegenteiliges ableiten.

Unerfindlich ist auch, wie der Beschwerdefiihrer zu der Ansicht gelangt, aus dem Erkenntnis vom 27. Februar 1979, ZI.
419/78, ergebe sich, dal von mangelnder VerlaBlichkeit "nur dann" davon ausgegangen werden kénne, "wenn vom
Uberpriften beabsichtigt wird, die Waffen an nicht bezugsberechtigte Personen auszuhéndigen”. In dem genannten
Erkenntnis, auf dessen Rechtsausfiihrungen auch fur den vorliegenden Fall zu verweisen ist, wurde vielmehr die
waffenrechtliche VerlaBlichkeit eines Waffenverkdufers verneint, der (aufgrund seiner beruflichen Stellung in viel
groRBerer Zahl als im vorliegenden Fall der Beschwerdefihrer) Waffen "unter Verletzung der entsprechenden
Meldevorschriften" und unter Vornahme falscher Eintragungen im Waffenbuch verkauft hatte, wobei er aber
behauptete, samtliche Verkaufe seien an zum Besitz der entsprechenden Waffen berechtigte Personen erfolgt, und
ihm aufgrund der Ermittlungsergebnisse nur vorgehalten worden war, er habe jeweils nicht gewul3t, ob die Kaufer
waffenrechtliche Urkunden gehabt hatten, bzw. dies sei insoweit, als es sich um auslandische Kunden gehandelt habe,
"kaum anzunehmen" gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof stellte damals klar, schon die Verletzung der
Meldevorschriften und die Verschleierung der Verkaufe gentige, um die VerlaRlichkeit im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z. 3 des
damals anzuwendenden, insoweit inhaltsgleichen WaffG 1967 zu verneinen. Zu dieser Entscheidung steht der
angefochtene Bescheid nicht im Widerspruch.

Die Beschwerde ist daher unbegriindet und gemaR & 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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