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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofratin Maga Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des A S A in S,
vertreten durch Mag. Thomas Loos, Rechtsanwalt in 4400 Steyr, SchonauerstraBe 7, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Februar 2020, W242 2166153-2/12E, betreffend Aufenthaltstitel nach & 55
AsylG 2005, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ua. (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 14. Juli 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehdrigen, vom 30. September 2015 auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlieR gegen den
Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei.

2 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies mit Erkenntnis vom 6. September 2018 die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. April 2019, Ra 2019/20/0128,
wurde die dagegen erhobene Revision zurlickgewiesen.
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3 Am 18. Juni 2019 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK, der mit Bescheid des BFA vom 11. November 2019 gemal3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen
wurde; weiters wurde ua. gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG erlassen
sowie gemal 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemaf § 46
FPG zulassig sei.

4 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des BVwG wurde die dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen.
Weiters sprach das BVwG aus, dass eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 Begrindend stellte das BVwG nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im Wesentlichen fest, der
Revisionswerber gehdre der Volksgruppe der Hazara an, sei verheiratet und habe drei Kinder. Seine Ehefrau und
Kinder sowie weitere Verwandten lebten im Iran. Ein Bruder sei in Afghanistan aufhaltig. Der Revisionswerber habe im
Iran sieben Jahre lang die Schule besucht und viele Jahre im Bereich der Metallbearbeitung undMetallverarbeitung
berufliche Erfahrungen gesammelt. Daneben habe er sich auch berufliche Erfahrungen als Maler und Anstreicher
angeeignet. Er leide an Depressionen und Schlafstorungen, sei aber arbeitsfahig. Der Revisionswerber sei unter
Umgehung von Grenzkontrollen am 3. September 2015 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Seit Abschluss
seines Asylverfahrens halte sich der Revisionswerber an einem Ort aufgehalten, den er vor den Behdrden geheim
gehalten habe. Er gehe gelegentlich einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nach, wodurch er ein geringes monatliches
Einkommen von € 100,-- bis € 150,-- erwirtschafte. In Osterreich verfliige der Revisionswerber iiber keine familidren
Bindungen, habe aber einen umfangreichen Freundes- und Bekanntenkreis. Wahrend seines Aufenthaltes habe der
Revisionswerber einen Deutschkurs A 2 absolviert, einen Deutschkurs B 1 besucht und an einem Werte- und
Orientierungskurs teilgenommen. Er habe gemeinnltzige Arbeiten ausgefihrt, vom 18. Februar 2019 bis
17. August 2019 eine Beschaftigungsbewilligung als Saisonarbeitskraft erhalten und sei unbescholten.

6 Weiters traf das BVwG unter BerUcksichtigung der aktuellen EASO Country Guidance Notes Feststellungen zur
Situation des Revisionswerbers im Herkunftsland und zu einer méglichen Ruckkehr.

7 In rechtlicher Hinsicht fihrte das BVWG aus, der Revisionswerber sei nach Abschluss seines Asylverfahrens illegal
im Bundesgebiet verblieben, wohne unangemeldet bei Freunden und wechsle regelmaRig seinen Aufenthaltsort, um
diesen vor den Behérden zu verbergen. Der Zeitraum seines Aufenthaltes in Osterreich von etwas mehr als vier Jahren
sei als relativ kurz zu bewerten und es begriinde die vom Revisionswerber erlangte Integration noch keine derartige
Verdichtung seiner personlichen Interessen, sodass von auBergewdhnlichen Umstanden gesprochen werden kdnne,
aufgrund derer ein dauerhafter Verbleib des Revisionswerbers in Osterreich erméglicht werden miisste. Bei allen
Integrationsschritten hatte sich der Revisionswerber seines ungewissen Aufenthaltes bewusst sein mussen, sodass
seine privaten Interessen dadurch geschwacht seien.

8 Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 8. Juni 2020, E 841/2020-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 Soweit die Revision zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit ausfihrt, der Revisionswerber habe unter Vorlage
konkreter aktueller Nachweise vorgebracht, dass er ,in der nunmehrigen sich seit dem letzten malgeblichen
Entscheidungszeitpunkt verschlechterten Situation in Afghanistan Gefahren ausgesetzt sei, die eine Abschiebung
unzulassig machen wirden”, legt sie weder dar, welche Feststellungen des BVwG in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht
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zutrafen, noch welche konkreten Umstande des Revisionswerbers vom BVwG nicht ausreichend bertcksichtigt worden
waren. Dem Vorbringen des Revisionswerbers, wonach die EASO Country Guidance Notes (Stand Juni 2019) eine
spezifische Beurteilung fur jene Gruppe von Ruckkehrern enthalte, die entweder auflerhalb Afghanistan geboren
worden seien oder lange Zeit aulerhalb Afghanistans gelebt hatten, ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (unter Berucksichtigung der EASO Richtlinien) entgegenzuhalten, wonach es einem
gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrscht, mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist und die Moglichkeit hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine
Existenzgrundlage zu sichern, die Rickkehr nach Afghanistan zuzumuten ist, und zwar selbst dann, wenn er nicht in
Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan hat, sondern im Iran aufgewachsen
und dort in die Schule gegangen ist (vgl. VWGH 10.6.2020, Ra 2019/18/0143, sowie VWGH 11.12.2019, Ra 2019/20/0500,

jeweils mwN).

13 Weiters bringt der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision vor, er habe eine Ehefrau und
Kinder, die im Iran lebten und zu denen er regelmafRig Kontakt hatte. Eine Nichtgewahrung eines Aufenthaltsrechtes in
Osterreich bzw. eine Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan héatte negative Auswirkungen auf die
Familienkonstellation und insbesondere auf das Kindeswohl. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels wirde dem
Revisionswerber eine wesentlich bessere Unterstltzung seiner Kinder erméglichen und diesen auch die Mdéglichkeit
bieten, nach Osterreich nachzuziehen. Werde der Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich beendet, so entfalle
die Unterstutzungsmaglichkeit des Revisionswerbers. Vor dem Hintergrund der Feststellungen des BVwG, wonach sich
der arbeitsfahige Revisionswerber eine Existenzgrundlage in Afghanistan sichern kann, zeigt die Revision nicht auf,
inwiefern ihm die Unterstitzung seiner Familie von Afghanistan aus nicht moglich sei.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurtckzuweisen.
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