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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 868 Abs1

GdPlanungsG Krnt 1995 85 Abs5
VWGVG 2014 §27

VWGVG 2014 §28

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2018/06/0196
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie Senatsprasidentin
Dr. Bayjones und Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber BA, Uber die
Revision 1. der M M und 2. des Dipl. Ing. Dr. H L, beide in S und vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Villacher StraBe 1 A/VIl, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom
12. Juni 2018, KLVwWG-1944-1947/6/2017, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde Notsch im Gailtal; mitbeteiligte Partei: R Z in S,
vertreten durch Mag. Petra Herbst-Pacher, Rechtsanwaltin in 9500 Villach, Draulande 11; weitere Partei: Karntner
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Marktgemeinde NOtsch im Gailtal hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Zur Vorgeschichte des Revisionsfalles ist auf das die Mitbeteiligte betreffende Erkenntnis VwWGH 21.3.2014,
2012/06/0213, 2013/06/0077, 2013/06/0137, zu verweisen. Verfahrensgegenstandlich in diesen Verfahren waren
Antrage der Mitbeteiligten (und - in zwei Verfahren - eines weiteren Bauwerbers) vom 18. Juli 2011 auf Erteilung einer
Baubewilligung fur die Errichtung eines Zubaus eines Landwirtschaftsgebdudes mit Dungerstatte auf dem
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Grundstick X an das als Bestand bezeichnete Remisengebaude (2012/06/0213), vom 1. September 2009 auf Erteilung
einer Baubewilligung fur ein Remisengebdude auf dem Grundstiick X, das an ein bestehendes Gebdude angebaut
werden soll (2013/06/0077) und vom 23. Dezember 2011 auf Erteilung einer Baubewilligung fur den Zu- und Umbau
des bestehenden landwirtschaftlichen Nebengebdudes durch Aufstocken der Tenne auf dem Grundstiick Y
(2012/06/0137). Der Verwaltungsgerichtshof hat die in diesen Verfahren angefochtenen Bescheide wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben und diese Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass flr keines
der drei beantragten Gebdude nachvollziehbar dargelegt worden sei, weshalb das Bauvorhaben jeweils im Sinn des § 5
Abs. 5 Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995, LGBI. Nr. 23/1995 (K-GplG 1995), nach Art, GréBe und Situierung flr
den landwirtschaftlichen Betrieb der bauwerbenden Parteien erforderlich und spezifisch sei und es keine wirtschaftlich
vertretbare Alternative dazu gebe. In den fortzusetzenden Verfahren werde zundchst anhand eines vollstandigen
Betriebskonzeptes nachvollziehbar festzustellen sein, ob die beantragten Gebdude zumindest einem
landwirtschaftlichen Nebenbetrieb der bauwerbenden Parteien dienten. Bei Vorliegen eines solchen Betriebes seien
Feststellungen zu treffen, welche Gebaude und baulichen Anlagen der bauwerbenden Parteien fiir den Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft rechtmaRig und zu welchem Zweck bestlinden. Auf dieser Grundlage werde sodann zu
ermitteln und nachvollziehbar zu begriinden sein, ob und wenn ja, welches Gebaude fur welchen Zweck an welcher
Stelle allenfalls zusatzlich erforderlich sei, weil es keine wirtschaftlich vertretbaren Alternativen dazu gebe.

2 Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde N. vom 4. Mai 2017 wurde nunmehr der Mitbeteiligten
(Bauwerberin) auf Grund ihres Antrages vom 28. September 2016 die Baubewilligung flr die Errichtung eines Remisen-
und Landwirtschaftsgebaudes mit DUngerstatte auf der Parzelle X (Anmerkung: das Gebaude ist bereits errichtet) und
far das konsenswidrig ausgefihrte Gebdude und die konsenslose Aufstockung auf der Parzelle Y gemaR 8§ 6, 17
und 18 Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996 unter Auflagen erteilt.

3 Die (u.a.) von den revisionswerbenden Parteien erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde N. vom 25. Juli 2017 als unbegriindet abgewiesen.

4 Dagegen erhoben (u.a.) die revisionswerbenden Parteien Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten
(LVWG), das diese mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet abwies. Eine ordentliche Revision wurde fur
unzulassig erklart.

In den Entscheidungsgrinden gab das LVwG in dem als erwiesen angenommen Sachverhalt - nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens in chronologischer Reihenfolge beginnend mit der Eingabe vom 1. September 2009 - den
nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 28. September 2016 wieder, der von der Baubehorde auf Grund der
vorgelegten Betriebskonzepte als Neuantrag gewertet worden sei, sodass die Heranziehung von Unterlagen aus den
Jhicht rechtskraftigen Bauvorakten” als nicht erforderlich angesehen werde.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das LVwG nach Wiedergabe von Rechtsvorschriften und Hinweis auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie die nach dem Vorerkenntnis (VwGH 21.3.2014, 2012/06/0213,
2013/06/0077, 2013/06/0137) erforderlichen Ermittlungsschritte und zu treffenden Feststellungen aus, die bereits
errichteten Bauvorhaben seien mit dem Flachenwidmungsplan vereinbar. Der Amtssachverstandige habe
nachvollziehbar dargestellt, dass Tierhaltung und auch Gullebetriebe und Dreischnittwiesen ortsiblich seien und der
Betrieb weit unter der Geruchsmitte sei. Aufgrund des vorgelegten Betriebskonzeptes bzw. seiner Berechnungen liege
auch keine Liebhaberei vor, die vorhandenen Gebdudefldchen seien ausreichend fiir die Tierstlickzahl und die
Entfernung zu den Gebduden und auch der Betrieb seien wirtschaftlich. Die verfahrensgegenstandlichen Gebaude
oder die sonstigen baulichen Anlagen im Grinland seien erforderlich und spezifisch und bei Anlegung eines strengen
Malistabes konne der fir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb vorgesehene Bau ,als landwirtschaftlicher
Zweckbau qualifiziert werden ..., also in Grof3e, Ausstattung und Lage fur den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
notwendig”. Ein Widerspruch zu Art. 7a K-LVG durch die Errichtung der beiden Gebaude bestehe nicht. Im Stall auf der
Parzelle Y seien die Kleintiere, im Stall auf der Parzelle X die Pferde untergebracht. Das durchgefihrte Verfahren habe
erbracht, dass der Betrieb nicht - wie behauptet - ,ein Hobby, eine Liebhaberei” sei, sondern dass die Mitbeteiligte
einer landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgehe und von einem erzielbaren Bewirtschaftungserfolg auszugehen sei
(Hinweis auf VWGH 15.12.2016, 2013/06/0175). Im Ubrigen werde auf die bisher ergangenen Entscheidungen

verwiesen.



5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, in welcher eine
Sachentscheidung, in eventu die kostenpflichtige Aufhebung des Erkenntnisses beantragt wird.

6 Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

7 Auf Grund des Vorbringens, das LVwG habe dem Vorerkenntnis VwWGH 21.3.2014, 2012/06/0213, 2013/06/0077,
2013/06/0137, nicht entsprochen und keine nach diesem Erkenntnis erforderliche Begrindung fur die Zulassigkeit der
konkreten Ausgestaltung des Vorhabens gegeben, erweist sich die Revision als zulassig.

8 Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 4.7.2019, Ra 2017/06/0210, auf dessen
Entscheidungsgriinde gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, dargelegt hat, ware ein identer Bauantrag
wahrend der Anhangigkeit des friher gestellten, noch nicht rechtskraftig erledigten ersten Antrags bzw. wie vorliegend
der fruher gestellten, noch nicht rechtskraftig erledigten Antrage zurtickzuweisen gewesen. Weder die Baubehorden
noch das LVwWG haben entsprechende Feststellungen getroffen, ob es sich bei dem Antrag der Mitbeteiligten vom
28. September 2016 um ein geandertes Bauvorhaben handelt oder ob dieser Antrag wegen Identitat der Sache
zuruickzuweisen gewesen ware. Dass geanderte Betriebskonzepte vorgelegt worden seien, ist jedenfalls fiir sich allein

flr eine derartige Beurteilung nicht ausreichend.

9 Die Revision erweist sich daher im Hinblick darauf, dass das LVwG im Fall der Identitat der Antrage den
zweiten Antrag zurtickzuweisen gehabt hdtte, als begrindet. Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits aus
diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.

10 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. [l Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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